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    Punktem wyjścia niniejszej książki jest założenie, że nacjonalizm to przede wszystkim kompleks mityczno-symboliczny – by odwołać się do sformułowania Anthony’ego D. Smitha. Na ogół badacze ipublicyści nie doceniają tego niezwykle istotnego aspektu nacjonalizmu. Interesują się zwykle bardziej „twardymi” faktami zzakresu gospodarki czy polityki albo skupiają na analizie wyraźnie artykułowanych ideologii narodowych. Nacjonalizm ma oczywiście związek zgospodarką, polityką, państwem czy ideologią, jednak jego specyfiki trzeba szukać przede wszystkim wsferze mityczno-symbolicznej. Jak przekonywał Benedict Anderson powinniśmy traktować nacjonalizm jako coś związanego zpokrewieństwem czy religią, anie zliberalizmem czy faszyzmem. Amerykański historyk zaproponował następującą antropologiczną definicję narodu (nawiązuje do niej tytuł mojej książki): „jest to wyobrażona wspólnota polityczna, wyobrażona jako nieuchronnie ograniczona isuwerenna”. Pojęcie wyobrażania nie cechuje się jednoznacznością imoże kojarzyć się zczymś nierzeczywistym, wymyślonym ifantastycznym. Sam Anderson wyjaśniał tę kwestię wnastępujący sposób: „jest wyobrażona, ponieważ członkowie nawet najmniej licznego narodu nigdy nie znają większości swych rodaków, nie spotykają ich, nic nawet onich nie wiedzą, amimo to pielęgnują wumyśle obraz wspólnoty”[1]. Nie ma tutaj przeciwstawienia realności inierealności, lecz opozycja konkretności iabstrakcji, znajomości ianonimowości, bezpośredniości ipośredniości kontaktów międzyludzkich. Anderson wskazywał na rolę symboli, które umożliwiają konkretne inaoczne przedstawienie abstrakcyjnej wspólnoty narodowej.


    Teksty zamieszczone wksiążce mają charakter dość swobodnych refleksji, niepretendujących do systematycznej iwyczerpującej analizy tematu. Często powstawały niejako „na gorąco”, wwyniku obserwacji bieżących wydarzeń. Nie znajdziemy zatem wpracy całościowej ispójnej antropologicznej teorii narodu inacjonalizmu – nie było to moim zadaniem. Wiele kwestii teoretycznych nie zostało więc definitywnie rozstrzygniętych iwymaga dalszych analiz. Na przykład szczególnie ważna wydaje się problematyka racjonalności (w tym racjonalności działań politycznych) wkontekście używania inadużywania symboli wsferze publicznej. Problematyka to pojawia się niemal wkażdym rozdziale, jednak nawet jej pobieżne omówienie wymagałoby znacznego poszerzenia objętości książki. Stawiam sobie bardziej ograniczone zadanie: próbuję przede wszystkim przeprowadzić analizę symbolicznego wymiaru różnych przejawów nacjonalizmu, posługując się wmiarę prostym językiem inie obciążając pracy nadmiernym „naukowym aparatem”. Przypisy zostały zatem zredukowane do minimum, aw bibliografii wymieniam, poza nielicznymi wyjątkami, jedynie pozycje cytowane. Moim celem jest zwrócenie uwagi na potrzebę badań nad rolą symboli wpolityce, atakże na konieczność podejmowania takich analiz wpolskiej publicystyce. Ta ostatnia zbyt rzadko zajmuje się takimi kwestiami.


    Wszystkie rozdziały wmniejszym lub większym stopniu dotyczą Polski. Większość tekstów była już publikowana, aczkolwiek zostały teraz przejrzane iniekiedy znacznie poprawione (zob. źródła pierwodruków, s. 223). Najbardziej naukowy isystematyczny charakter ma rozdział pierwszy, poświęcony zjawisku, które można określić mianem „nacjonalizacji kultury ihistorii”. Kolejne są bardziej opisowe, chociaż pojawiają się wnich również wątki teoretyczne, które dotyczą przede wszystkim trzech problemów: czym jest symbol ijakie pełni funkcje, co to jest naród inacjonalizm, atakże co charakteryzuje myślenie mityczne. Itak kolejne rozdziały dotyczą odpowiednio: recepcji książki Jana Tomasza Grossa Strach, zwłaszcza wkontekście dwóch różnych koncepcji historiografii iroli, jaką odgrywa wizja przeszłości wnarodowej tożsamości, metaforyki poświęcenia iśmierci wnacjonalizmie, symboliki ziemi ijęzyka wpolskim dyskursie narodowo-religijnym, mitologizacji katastrofy smoleńskiej, symbolice krzyża postawionego na Krakowskim Przedmieściu, problemowi statusu Ślązaków, atakże związkom między piłką nożną anacjonalizmem.


    Na koniec chciałbym podziękować redakcjom Slawistycznego Ośrodka Wydawniczego iOficyny Wydawniczej Volumen, „Kultury Współczesnej” i„Przeglądu Politycznego” za zgodę na przedruk tekstów. Mam również dług wdzięczności wobec prof. Wojciecha J. Burszty, zktórym prowadziłem długie iinspirujące rozmowy na tematy poruszane wksiążce.


    
      

      


      
        [1] B. Anderson, Wspólnoty wyobrażone. Rozważania oźródłach irozprzestrzenianiu się nacjonalizmu, przeł. S. Amsterdamski, Warszawa – Kraków: Znak 1997, s. 19. Współczesne teorie narodu inacjonalizmu analizuję wksiążce: K. Jaskułowski, Nacjonalizm bez narodów. Nacjonalizm wkoncepcjach anglosaskich nauk społecznych, Wrocław: Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego 2009.
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          Polityka kultury narodowej
        

      

    


    Clifford Geertz, chcąc wdzisiejszym „pokawałkowanym” świecie podać wwątpliwość adekwatność takich syntetyzujących itotalizujących pojęć, jak „społeczeństwo”, „państwo”, „lud”, „kultura” czy „naród”, izarysować alternatywną konceptualizację przestrzeni społecznej, postawił dwa pytania: czym jest kraj, jeżeli nie jest narodem, czym jest kultura, jeżeli nie jest konsensem?[2] Idąc jego śladem, zadajmy zbliżone pytanie, amianowicie: czym jest kultura, jeżeli nie jest kulturą narodową? Inaczej mówiąc, czy kultury mają narodowość? Na ile zasadne jest mówienie opolskim sposobie życia, który będąc innym od czeskiego czy niemieckiego, jest własnością jakiegoś wyraźnie wyodrębnionego podmiotu społecznego? Wjakim stopniu uniwersa podzielanych znaczeń iwspólnoty komunikacyjne pokrywają się zpodziałami narodowymi? Czy sposób życia „podług wartości” może mieć irlandzki, angielski czy amerykański charakter? Kwestia jest złożona, już sam kształt pytania zależy bowiem od sposobu rozumienia pojęcia kultury[3]. Można się zastanawiać, czy niektóre konceptualizacje kultury są bardziej podatne na ujmowanie jej wkategoriach narodowych niż inne. Pytania można mnożyć. Rozdział ten ma za zadanie jedynie zasygnalizować problem ipokazać, że zjawisko swego rodzaju „nacjonalizacji” kultury warto poddać systematycznym analizom, zwłaszcza wkontekście badań narodoznawczych (nationalism studies)[4]. Nacjonalizm jest bowiem zjawiskiem lokującym się na przecięciu kultury ipolityki – ito stanowi ojego specyfice.


    
      
        
          
            Narodowa wspólnota wyobrażona
          

        

      


      Benedict Anderson wgłośnej książce Wspólnoty wyobrażone pisał: „Proponuję następującą antropologiczną definicję narodu: jest to wyobrażona wspólnota polityczna, wyobrażona jako nieuchronnie ograniczona isuwerenna. Jest wyobrażona, ponieważ członkowie nawet najmniej licznego narodu nie znają większości swych rodaków, nie spotykają ich, nic onich nie wiedzą, amimo to pielęgnują wumyśle obraz wspólnoty. [...] wszystkie wspólnoty większe od pierwotnej wioski, wktórej kontakty międzyludzkie mają charakter bezpośredni (a może nawet ite), są wspólnotami wyobrażonymi. Różnice między nimi nie polegają na tym, że jedne są prawdziwe, drugie fałszywe, lecz na stylu, wjakim są one wyobrażone”[5]. Dalej Anderson wyjaśniał, że naród jest wyobrażany jako wspólnota ograniczona, ponieważ zajmuje skończony obszar, poza którym żyją inne narody, jako suwerenny, gdyż za gwaranta jego wolności uchodzi suwerenne państwo, atakże jako wspólnota, bo pomimo różnic inierówności między członkami narodu traktuje się go jako głęboki, poziomy układ solidarności.


      Definicja Andersona to chyba najbardziej popularna definicja narodu wnarodoznawstwie, przytaczana niezliczoną ilość razy wliteraturze przedmiotu. Pisanie onarodzie jako „wspólnocie wyobrażonej” stało się czymś oczywistym, naturalnym iprzyjmowanym niemal bez zastanowienia przez wielu autorów. Kwestia recepcji tej koncepcji mogłaby stać się przedmiotem osobnej rozprawy: co zadecydowało ojej szerokiej akceptacji, na jakie odpowiadała potrzeby, wjaki sposób ją interpretowano ido jakich celów używano? Jak słusznie zauważa Brian Porter, określenie „wspólnota wyobrażona”, podobnie jak „wynalezione tradycje” Erika Hobsbawma, wielu badaczy odczytało jako podkreślenie efemeryczności isztuczności narodów, które stanowią coś wrodzaju „fałszywej świadomości”[6]. Takie interpretacje kładące nacisk na nierzeczywistość narodów mają pewne usprawiedliwienie wprzypadku Hobsbawma. Jednak nawet on chciał nie tylko krytykować nacjonalistyczne iluzje, lecz również, mówiąc słowami jego mistrzów Karola Marksa iFryderyka Engelsa, pokazać „jakże się to stało, że ludzie »nabili sobie głowę« tymi złudzeniami”[7]. Podobnie jak Anderson autor Nations and Nationalism since 1780 dążył do pokazania różnych czynników odpowiedzialnych za genezę iwzględną trwałość narodów, które, jak pisze Porter, obaj traktowali jako „socjologiczne realności”.


      Bliższe przyjrzenie się definicji Andersona pokazuje, iż nie jest ona jednak nazbyt jasna ima wiele wad. Ograniczmy się tutaj do dwóch ogólnych uwag. Po pierwsze, autor niewiele pisze na temat samej natury procesu „wyobrażania”. Jak należy ten proces rozumieć, na czym on dokładnie polega? Czy naród jest zjawiskiem czysto subiektywnym, czy też obiektywnym? Co to znaczy, iż naród jest „artefaktem kulturowym”? Do jakiej koncepcji kultury autor się odwołuje? Na czym ma koncentrować się badanie stylu wyobrażania? Wreszcie, jaki jest status samych rozważań Andersona – obiektywny opis rzeczywistości czy jeden zmożliwych sposobów jej „wyobrażania”? Zdawkowe odwołania Andersona do antropologii kulturowej nie rozwiązują problemu. Po drugie, jak się wydaje, ta definicja wymaga niejakiego uzupełnienia. Naród wyobrażany jest nie tylko jako ograniczony ze względu na to, że zajmuje ograniczoną przestrzeń, poza którą znajdują się inne narody. Warto uściślić, że nie chodzi tylko oprzestrzeń terytorialną, lecz również okulturową. Słowem, narody wyobrażane są jako posiadające niepowtarzalną, swoistą iodrębną od innych kulturę[8].

    


    
      
        
          
            Kulturowy wymiar narodowej wyobraźni
          

        

      


      Wielu badaczy, zwłaszcza anglosaskich, nie docenia konstytutywnej roli kultury wnarodowej wyobraźni. Przyczynił się do tego zapewne szeroko rozpowszechniony wliteraturze naukowej ipublicystyce podział nacjonalizmu na obywatelski (zachodni) ietniczny (wschodni). Wpierwszym typie dominować miały więzi czysto polityczne, awięc czynnikiem tworzącym naród miała być akceptacja pewnych zasad politycznych iwola tworzenia politycznej wspólnoty, anie wspólna kultura, którą ujmowano jako charakterystyczną jedynie dla drugiego typu narodowej ideologii. Jednak każdy historyczny nacjonalizm, wtym również tak zwany zachodni, miał wymiar kulturowy. „Założenie ouniwersalnej kulturowej homogeniczności – pisze Stuart Hall – stanowiło ideę leżącą upodłoża zachodniego państwa narodowego od czasów oświecenia”[9]. „Nawet wnajbardziej liberalnych demokracjach – stwierdza zkolei Will Kymlicka – tworzenie narodu jest czymś więcej niż dyfuzją politycznych zasad. Zakłada również dyfuzję wspólnego języka inarodowej kultury. Liberalne tworzenie narodu od nieliberalnego nacjonalizmu odróżnia nie brak zainteresowania językiem, kulturą inarodową tożsamością, lecz raczej treść, zasięg iinkluzywność tej narodowej kultury, atakże sposoby włączania wnią”[10]. Inaczej mówiąc, wszystkie nacjonalizmy (a więc także rzekomo polityczne zachodnie) dążyły do konstrukcji jednej wspólnej narodowej kultury, wktórej partycypować mieli wszyscy członkowie danego narodu. Trzeba oczywiście nadmienić, że niektórzy badacze, zwłaszcza Ernest Gellner, zwracali uwagę na kulturową homogenizację wkontekście nacjonalizmu. Jednak Gellner ograniczał się tylko do kultury wysokiej, poza tym proces homogenizacji ujmował jako zjawisko wpewnym sensie samorzutne, konieczne, niezależne od tego, co robią imyślą aktorzy społeczni, niezależne od polityki[11].


      Program kulturowego ujednolicania populacji zamieszkującej wyraźnie wyodrębnione terytorium zapoczątkowała wzasadzie rewolucja francuska. Zainicjowany wówczas systematyczny plan budowy narodu stał się następnie modelem naśladowanym zmniejszymi lub większymi modyfikacjami przez inne państwa iideałem zaakceptowanym przez różne ruchy narodowe dążące dopiero do budowy własnych struktur państwowych[12]. Natomiast idea specyficznej fuzji polityki ikultury znalazła swój wyraz wpismach osiemnastowiecznych filozofów polityki, zwłaszcza Jana Jakuba Rousseau (1712–1778) iJohanna Gottfrieda Herdera (1744–1803). Rację ma F. M. Barnard, który przekonuje, że obaj myśliciele mogą uchodzić za kulturowych nacjonalistów iprekursorów idei państwa narodowego[13]. Wich pismach znajdujemy bowiem nowe rozumienie związków między kulturą ipolityką. Otóż wedle tych filozofów zasadą legitymizującą państwo ipodstawą jego istnienia miała być kulturowa odrębność, wyjątkowość iautentyczność danego społeczeństwa. Rousseau postulował, aby polityczna wspólnota żyła wzgodzie ze swoją prepolityczną kulturą, aby jej instytucje polityczne wyrastały ze zrozumienia, co tak naprawdę konstytuuje ową wspólnotę. WUmowie społecznej krytykował ztego punktu widzenia politykę Piotra Wielkiego wstosunku do narodu rosyjskiego. „Chciał od razu – pisał – zrobić zniego Niemców, Anglików, podczas gdy trzeba było przede wszystkim zrobić Rosjan. Przeszkodził swym poddanym stać się kiedykolwiek tym, czym mogliby zostać, aprzekonał ich, że są tym, czym nie byli”[14]. Wpodobnym duchu wypowiadał się oPolakach, doradzając im rozwój systemu edukacyjnego, aby mogli zachować swoją tożsamość kulturową. Rousseau zakładał równocześnie, że państwo będzie brało aktywny udział wtworzeniu kultury narodowej, przekształcając ją wkorzystnym dla siebie kierunku. Duży nacisk kładł zwłaszcza na edukację, religię obywatelską iróżne formy publicznego zaangażowania. Wspólna kultura miała służyć umacnianiu itworzeniu emocjonalnego stosunku do państwa, atakże wzbudzać uobywateli gotowość do poświęcenia. „Tworzenie narodu, innymi słowy, nie jest po prostu kwestią racjonalnego celu ipolitycznej woli. Istnienie narodu wymaga ciągłości itożsamości, wymaga zarówno tradycji kulturowych, jak istworzenia politycznej struktury”[15]. Herder zkolei miał mniej instrumentalne podejście do kultury iuważał ją za wartość autoteliczną. Ponadto wwiększym stopniu koncentrował się na znaczeniu języka ikulturze prostego ludu, wktórych szukał właściwego każdemu narodowi specyficznego iniepowtarzalnego „ducha”. Należy jednak – za Barnardem – zauważyć, że zdaniem Herdera stworzenie nowoczesnego narodu nie obędzie się bez aktywności ze strony warstw oświeconych. Na przykład nie można liczyć na spontaniczny isamorzutny rozwój, jeżeli chodzi ostandaryzację narodowego języka. Przeciwnie, taka standaryzacja – niezbędny element konstruowania narodowej kultury – miała stanowić efekt świadomej działalności akademickich profesorów. Trudno nie zgodzić się zBarnardem, który dowodzi, że zainteresowania autora Myśli ofilozofii dziejów nie ograniczały się tylko iwyłącznie do kwestii kulturowych, lecz że miał on na oku również cele polityczne. Co więcej, jego polityczne cele były tak samo radykalne jak koncepcje Rousseau. Wobu przypadkach chodziło bowiem ofuzję kultury zpolityką, czyli wistocie onową wizję państwa, którego podstawę stanowić miała wspólna tożsamość kulturowa. Państwo zatem to nie tylko zbiorowisko ludzi podległych tym samym prawom iwładcy, lecz również wspólnota kulturowa. Zadanie państwa polegało ponadto wobu koncepcjach na aktywnym tworzeniu takiej wspólnoty.


      Wracając do rewolucji francuskiej: jeden zgłównych elementów programu kulturowego ujednolicania to próba narzucenia całej populacji państwa jednego standardowego języka, to jest paryskiej wersji francuskiego, atakże wprowadzenie powszechnej ijednolitej edukacji. Wmaju 1793 roku ogłoszono dekret opowszechnym ibezpłatnym nauczaniu, który wprowadzał obowiązek szkolny, zapowiadał też przygotowanie elementarnych podręczników, propagowanie przykładów bohaterstwa ioczywiście naukę wjęzyku francuskim. Warto zauważyć, iż na około 25 milionów ówczesnych mieszkańców Francji: 6 milionów nie rozumiało paryskiego francuskiego, 6 milionów mogło ztrudem przeprowadzić podstawową konwersację wtym języku, około 10 milionów posługiwało się dwoma językami. Jedynie 3 miliony mieszkańców mówiły paryskim francuskim jako pierwszym językiem (ale niewielu potrafiło czytać ipisać). Rewolucja oznaczała zatem narzucenie obywatelom języka dominującej mniejszości, zgodnie zrewolucyjnym hasłem „wjednej iniepodzielnej Republice jedno iniepodzielne używanie języka wolności”. Ten proces wpajania obywatelom państwowego języka trwał dosyć długo ijeszcze wlatach sześćdziesiątych XIX wieku 1/5 ludności nie znała oficjalnego standardowego francuskiego idiomu[16]. Rewolucyjnemu narodowi przypisano nie tylko suwerenność – miał on się również szczycić wspólną kulturą iwspólnym językiem, umożliwiającym funkcjonowanie obywatelskich instytucji politycznych, co wyróżniać go miało spośród innych narodów. Kultura stała się kwestią opolitycznym znaczeniu, apolityka nabrała wymiaru kulturowego. Podobny proces można obserwować wRzeczypospolitej pod koniec XVIII wieku. Jak pisze Roman Szporluk weseju pt. Polska: powstanie teorii ipraktyki nowoczesnego narodu: „[...] sprawa polska zasługuje na umieszczenie obok Wielkiej Rewolucji Francuskiej jako ważne wydarzenie historyczne, które miało ogromne znaczenie ideologiczne dla historii nacjonalizmu”[17]. Przypomnijmy, że po pierwszym rozbiorze część elity szlacheckiej rozpoczęła proces reform (m.in. reforma szkolnictwa, wprowadzenie nauki języka polskiego, reforma administracji, uchwalenie konstytucji), które zmierzały do kulturowej integracji ludności.


      Wielu badaczy argumentuje, że ten wczesny rewolucyjny nacjonalizm różnił się od późniejszej etnicznej odmiany tej ideologii. Przede wszystkim rewolucjoniści nie postrzegali wspólnego języka czy kultury jako konstytutywnych dla wspólnoty politycznej, lecz podchodzili do nich bardziej instrumentalnie, traktowali je jako praktyczny wymóg, niezbędny element istnienia sfery publicznej, warunek możliwości funkcjonowania wolnych instytucji politycznych. Poza tym przynależności narodowej nie ujmowano, tak jak wnacjonalizmie etnicznym, jako zdeterminowanej czynnikami niezależnymi od woli jednostki, na przykład partycypacją wholistycznie interpretowanej grupie językowej[18]. Innym słowy, naród wujęciu obywatelskim był otwartą wspólnotą równych iwolnych obywateli, wujęciu etnicznym był on zaś zamkniętą grupą, „której granice są zgóry historycznie lub nawet biologicznie ustalone”. Naród wsensie etnicznym jest już czymś „danym”, „co worganizacji politycznej znajduje tylko lepszy lub gorszy wyraz, przy czym nie musi to być wcale [...] organizacja demokratyczna, lecz taka, która daje najlepsze gwarancje jedności narodowej”[19]. Jednak mimo uniwersalnej retoryki praw człowieka obywatelski nacjonalizm przez długi czas wykluczał zpełnego udziału we wspólnocie politycznej kobiety iludność czarną (Stany Zjednoczone), atakże, jak zaznaczyłem, głosił idee homogeniczności kulturowej iwykorzystywał pojęcie wspólnej kultury jako kryterium włączania do iwyłączania znarodu.


      Poza tym zpunktu widzenia mniejszości narodowych nacjonalizm obywatelski – pozornie otwarty iinkluzywny (głoszący, że każdy może stać się członkiem danego narodu, jeżeli tylko zadeklaruje lojalność wobec konstytucji iprzyswoi sobie pewne elementy wspólnej kultury, niezbędne do tego, aby mógł korzystać zpraw obywatelskich) – również może mieć opresyjny charakter. Zobrazujmy tę kwestię hipotetycznym przykładem. Andrzej Walicki przekonuje, że gdyby wRzeczypospolitej doszło do realizacji reform oświeceniowych, to ludność ukraińska, litewska ibiałoruska stopiłyby się zludnością etnicznie polską wjeden naród. Nie byłaby to jednak, stwierdza dalej ten autor, jedność monolityczna, podobnie jak we Francji, gdzie unitaryzm jakobiński inapoleoński nie doprowadził do zaniku Bretończyków, Basków czy Alzatczyków[20]. Trzeba wszakże przypomnieć, że francuski unitaryzm niezbyt sprzyjał żądaniom mniejszości iuznaniu ich praw językowych czy kulturowych, mimo że takie się pojawiały. Polityka państwa francuskiego polegała raczej na próbie eliminacji kulturowej różnicy izmierzała do homogenizacji, zwłaszcza wdziedzinie języka[21]. WRzeczypospolitej, która nie dysponowała takimi zasobami jak Francja, przebieg wydarzeń mógłby przybrać inny kierunek. Mimo prób modernizacji (polegającej – dodajmy – między innymi na narzuceniu języka polskiego, jednolitych treści kulturowych, wizji historii stawiającej wcentrum etniczną Polskę) mogłoby dojść wpewnym momencie do rozwoju mniejszościowych ruchów narodowych (na przykład pod wpływem filozofii Herdera, nierównego rozwoju ekonomicznego czy jakichś innych przyczyn) kwestionujących istnienie jednego państwowego narodu polskiego, które dążyłyby do „narodowego przebudzenia” ludności uważanej przez te ruchy za ukraińską, litewską czy białoruską (z polskiej perspektywy byłby to „separatyzm”, „podważanie integralności państwa”, „narodowe odszczepieństwo”). Zwolennicy tych ruchów traktowaliby polski nacjonalizm obywatelski po prostu jako przykrywkę dla polonizacji, apaństwo polskie jako narzędzie wynaradawiania, instrument nieuprawnionego narzucania im obcej kultury. Doprowadziłoby to do konfliktów wewnętrznych, być może podsycanych przez sąsiednie państwa, na przykład Rosję, na której terenach znajdowałaby się również ludność ukraińska.


      Warto również zauważyć na marginesie, że gdyby jednak zrealizowałaby się alternatywna wersja historii przedstawiona przez Walickiego, awięc doszłoby do powstania „wielkiego” narodu polskiego iasymilacji (czy integracji) ludności białoruskiej, ukraińskiej ilitewskiej, to czy nie byłby to argument na rzecz modernistycznej teorii narodu, awięc na rzecz tezy onowoczesności tego typu grupy społecznej? Znaleźliby się jednak zpewnością obrońcy tezy o„długim trwaniu” narodów, dowodzący, że proces powstawania polskiej nacji zaczął się już wśredniowieczu, czego przejawem było kulturowe zbliżanie się do siebie jego poszczególnych słowiańskich odłamów (a także spokrewnionych bałtyckich szczepów), że był to proces stopniowy ikonieczny, bo wyznaczony przez obiektywne kulturowe ietniczne podobieństwa[22]. Zamiast wielu narodowych historiografii poszczególnych kultur, których odrębność widać już wbardzo odległych czasach, mielibyśmy dziś jedną ogólnonarodową historiografię przedstawiającą, jak zwielości wykuwa się jedność. Mniej krytyczni historycy głosiliby, że ta jedność, przynajmniej wzalążkowej postaci, istniała niemal od zawsze. Badacze przeciwstawiający się takiemu ujęciu polskiej historii, wskazujący na nowoczesność ielementy inżynierii społecznej (na przykład na znaczenie celowych reform politycznych, które mogły się nie udać izakończyć rozbiorami Polski oraz rozpadem narodu staropolskiego), zostaliby określeni jako „postmoderniści”, „konstruktywiści” czy „instrumentaliści”. Ubolewano by, że nie potrafią oni zrozumieć, iż narody istnieją realnie iwywołują rzeczywiste emocjonalne reakcje wśród swoich członków, co można jedynie wytłumaczyć, przyjmując tezę ogłębokim zakorzenieniu narodów wdziejach iwspólnym etnicznym pniu. Natomiast historycy związani zmniejszościami narodowymi, próbujący przedstawić dzieje zperspektywy tych mniejszości, zostaliby – również symbolicznie – wykluczeni ze wspólnoty badaczy jako „nacjonaliści” kierujący się resentymentem, ideologią, wbrew obowiązującej wświecie naukowym zasadzie sine ira et studio.
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