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PRZED­MO­WA
 Kie­dy do­ra­sta­łem, wpiw­ni­cy na­sze­go domu moi ro­dzi­ce na­ucza­li Kab­ba­lah. Nie­wie­le wte­dy ro­zu­mia­łem ztego co ro­bi­li. Pa­mię­tam tyl­ko, że wmiesz­ka­niu za­wsze było dużo lu­dzi – od uza­leż­nio­nych od nar­ko­ty­ków po bez­dom­nych, któ­rym moi ro­dzi­ce coś tłu­ma­czy­li iktó­rym po­ma­ga­li.
 Za­nim jed­nak skoń­czy­łem 12 lat, za­czą­łem za­da­wać py­ta­nia, awte­dy mój oj­ciec, Rav, za­czął prze­ka­zy­wać mi swo­ją mą­drość. Mą­drość, któ­rą na­uczy­ciel jego na­uczy­cie­la prze­tłu­ma­czył na ję­zyk współ­cze­sny, na­stęp­nie na­uczy­ciel ojca udo­stęp­nił kla­sie pra­cu­ją­cej, aRav iKa­ren (czy­li mój oj­ciec imoja mat­ka) dzie­lą się nią zkaż­dym, kto tyl­ko chce się uczyć. Iwła­śnie tę mą­drość mój oj­ciec prze­ka­zał tak­że mnie.
 Nig­dy jed­nak nie po­wie­dział mi, co mam znią zro­bić ani, że jego mą­drość ma wy­zna­czać tak­że moją ścież­kę. Za­wsze da­wa­no mi wol­ny wy­bór – mo­głem być le­ka­rzem, ar­chi­tek­tem czy też kim­kol­wiek, kim tyl­ko bym ze­chciał. Aprze­cież już ma­jąc sie­dem­na­ście lat ja­kimś spo­so­bem wie­dzia­łem, iż to jest tak­że moja ścież­ka. Czu­łem po­trze­bę prze­ka­zy­wa­nia tej mą­dro­ści in­nym.
 To oj­ciec zle­cił mi pierw­szy pro­jekt, nad któ­rym mia­łem pra­co­wać dla Cen­trum Kab­ba­lah. Po­tem było ich dużo wię­cej. Ale za­wsze, na każ­dym kro­ku, nie mia­łem wąt­pli­wo­ści, że po­trze­bu­ję Rava ijego mą­dro­ści jako pod­po­ry. Nie mia­ło zna­cze­nia, ile lat już mi­nę­ło, ilu uczniów uczy­łem, czy też ile na­pi­sa­łem ksią­żek. Wciąż by­łem tym sie­dem­na­sto­let­nim chłop­cem, kry­ją­cym się za jego ple­ca­mi, od­czu­wa­ją­cym po­trze­bę jego kie­row­nic­twa oraz apro­ba­ty.
 Uwa­ża­łem, że nie za­słu­gu­ję na to, by być ko­lej­nym na­uczy­cie­lem wtym hi­sto­rycz­nym ro­do­wo­dzie gi­gan­tów. Po­trze­bo­wa­łem prze­wod­nic­twa na­uczy­cie­la Rava oraz na­uczy­cie­la jego na­uczy­cie­la.
 2 wrze­śnia 2004 roku mój oj­ciec miał wy­lew iza­prze­sta­li­śmy wspól­nej na­uki. Po­nie­waż od tam­tej pory nie mo­głem się już za nim cho­wać, za­czą­łem zrzu­cać wszyst­ko na ka­ba­li­stów: „we­dług ka­ba­li­stów to”, „we­dług ka­ba­li­stów tam­to”. Przez cały ten czas uni­ka­łem wzię­cia na sie­bie od­po­wie­dzial­no­ści by­cia na­uczy­cie­lem. Aż do te­raz.
 Co cie­ka­we, na pierw­szej stro­nie mo­jej pierw­szej książ­ki za­cy­to­wa­łem Ka­ba­li­stę So­lo­mo­na Ga­bi­ro­la, trak­tu­ją­ce­go ozdo­by­wa­niu mą­dro­ści. Po­wie­dział on: „Pierw­szym eta­pem wpo­szu­ki­wa­niu mą­dro­ści jest mil­cze­nie, dru­gim słu­cha­nie, trze­cim za­pa­mię­ty­wa­nie, czwar­tym prak­ty­ko­wa­nie, pią­tym na­ucza­nie”.
 Je­śli więc na­praw­dę szu­kasz mą­dro­ści, mu­sisz na­uczać.
 To spo­strze­że­nie było pierw­szym kro­kiem na dro­dze mo­jej wła­snej po­dró­ży.
 Kab­ba­lah: Mo­żesz Zmie­nić Wszyst­ko to krok ko­lej­ny. Pi­sząc tę książ­kę, na­uczy­łem się, że aby praw­dzi­wie na­uczać, na­le­ży wziąć na sie­bie od­po­wie­dzial­ność za ogół, ito bez wzglę­du na wszyst­ko. By zmie­nić świat, każ­dy znas musi być na­uczy­cie­lem. Musi od­waż­nie sta­nąć na mów­ni­cy Spe­akers’ Cor­ner wlon­dyń­skim Hyde Par­ku, nie zwa­ża­jąc na to, kto słu­cha ico so­bie po­my­śli. Trze­ba zwy­czaj­nie pod­jąć ry­zy­ko.
 Ta książ­ka jest moją mów­ni­cą. Ioto sto­ję na niej pe­łen obaw oraz na­dziei, że zde­cy­du­je­cie się roz­po­cząć na­ukę, apew­ne­go dnia, tak­że na­ucza­nie.
 Pe­łen mi­ło­ści iobaw,
Yehu­da Berg
WPROWADZENIE
CZAS APOKALIPSY

Nie­waż­ne, czy zda­je­my so­bie ztego spra­wę, czy nie, ży­je­my obec­nie wcza­sie woj­ny. Pro­wa­dzi­my za­żar­tą wal­kę, chcąc po­wstrzy­mać nie­ustan­ną de­struk­cję każ­de­go aspek­tu ży­cia. Ist­na woj­na świa­do­mo­ści. Bi­blia mówi, że przyj­dzie taki czas pod ko­niec na­szych dni, kie­dy to: „Bę­dzie­cie je­dli cia­ło sy­nów icó­rek wa­szych.” Księ­ga Ka­płań­ska 26:29
 Ten świat miał być bło­gi, pięk­ny, szczę­śli­wy, zdro­wy, czy­sty, wiecz­ny, zrów­no­wa­żo­ny – mó­wiąc krót­ko, ide­al­ny. Imy tak­że. Co ta­kie­go więc się sta­ło? Mimo za­mie­rzeń, świat nie zo­stał jako taki stwo­rzo­ny. Stwo­rzo­no go jed­nak wtaki spo­sób, aby­śmy dzię­ki wła­snym sta­ra­niom mo­gli osią­gnąć per­fek­cję dla nas sa­mych oraz na­szej pla­ne­ty. Awięc cóż za praw­da kry­je się za tą bo­le­sną hi­sto­rią ludz­ko­ści?
 To opo­wieść oŚwia­do­mo­ści.
 Na­szej świa­do­mo­ści.
 Świa­do­mość jest esen­cją wszyst­kie­go. To ona spra­wia, że ro­bi­my to, co ro­bi­my, imy­śli­my wspo­sób, wjaki my­śli­my. To wbu­do­wa­ny kon­struk­cyj­nie układ ste­ro­wa­nia, któ­ry nade wszyst­ko two­rzy nas ta­ki­mi, ja­ki­mi je­ste­śmy.
 W2009 roku dok­tor Ro­bert Lan­za na­pi­sał książ­kę Bio­cen­trism: How Life and Con­scio­usness Are the Keys to Un­der­stan­ding the True Na­tu­re of the Uni­ver­se. Stwier­dził wniej: „Nie ist­nie­je od­ręb­ny ma­te­rial­ny wszech­świat poza ży­ciem iświa­do­mo­ścią. Nie ma rze­czy­wi­sto­ści poza tym co uświa­do­mio­ne. Wżad­nym okre­sie nie ist­niał nig­dy ze­wnętrz­ny, nie­my, ma­te­rial­ny wszech­świat, ani też ży­cie, któ­re przy­pad­ko­wo na­ro­dzi­ło się znie­go wcza­sie póź­niej­szym. Prze­strzeń iczas ist­nie­ją tyl­ko jako wy­two­ry umy­słu”.
 Fi­zy­ka kwan­to­wa mówi za­sad­ni­czo, że istot­ną rolę wrze­czy­wi­sto­ści od­gry­wa ludz­ka świa­do­mość. In­ny­mi sło­wy, twój stół ku­chen­ny nie ist­nie­je, do­pó­ki two­ja świa­do­mość go nie do­strze­że. Zgod­nie znaj­now­szy­mi eks­pe­ry­men­ta­mi zdzie­dzi­ny fi­zy­ki, nie ma cze­goś ta­kie­go jak nie­za­leż­ny wszech­świat. Cały ko­smos jest ilu­zją wy­wo­ła­ną przez umysł. Tak na­praw­dę nie ist­nie­je nic poza two­im umy­słem. Wszech­świat, któ­ry – jak ci się wy­da­je – wi­dzisz, ist­nie­je je­dy­nie we­wnątrz sfe­ry ludz­kiej świa­do­mo­ści. Jest wy­two­rem umy­słu.
 We­dług dok­to­ra Lan­zy, to świa­do­mość two­rzy wszech­świat, któ­ry do­strze­ga­my, anie na od­wrót! Wszech­świat wca­le nie na­ro­dził się po to, by stwo­rzyć na­stęp­nie ga­lak­ty­ki, Zie­mię, ży­cie ipo­tem świa­do­mość. To świa­do­mość dała po­czą­tek wszech­świa­to­wi, ra­zem ze wszyst­ki­mi jego pra­wa­mi. In­a­czej mó­wiąc, nie ist­nie­je coś ta­kie­go jak umysł po­nad ma­te­rią. Umysł jest ma­te­rią. Świa­do­mość nie tyl­ko stwo­rzy­ła wszyst­ko, wię­cej – świa­do­mość jest wszyst­kim.
 Czy więc na­uka mówi (a ja su­ge­ru­ję), że to my sami stwo­rzy­li­śmy cier­pie­nie? Od­po­wiedź brzmi – tak.
 Na­pi­sa­ny po­nad 2000 lat temu Zo­har wy­ja­śnia, że Świą­ty­nia Je­ro­zo­lim­ska nie zo­sta­ła zbu­do­wa­na za po­mo­cą to­po­rów imło­tów. Owszem, na­rzę­dzia te wznio­sły jej ma­te­rial­ną struk­tu­rę, jed­nak jej praw­dzi­we stwo­rze­nie mia­ło swój po­czą­tek wświa­do­mo­ści lu­dzi, któ­rzy ją so­bie wy­obra­zi­li. Fak­tem jest, że wszyst­kie cuda świa­ta – Pi­ra­mi­dy, An­gel Falls, Wi­szą­ce Ogro­dy Ba­bi­lo­nu itd. – były two­rzo­ne przez świa­do­mość. Wsierp­niu tego roku zwie­dza­łem Vic­to­ria Falls na rze­ce Za­mbe­zi ipo obej­rze­niu tego cudu świa­ta wmoim umy­śle nie ma na­wet cie­nia wąt­pli­wo­ści, że zo­stał on stwo­rzo­ny wła­śnie przez świa­do­mość.
 Jed­nak wten sam spo­sób świa­do­mość może rów­nież siać znisz­cze­nie. Wiem, że Moc Zmia­ny Wszyst­kie­go wy­da­je się być wy­gó­ro­wa­nym ce­lem, je­śli:
 • Świa­to­wa Or­ga­ni­za­cja Zdro­wia sza­cu­je, że co roku 2,4 mi­lio­na lu­dzi umie­ra zpo­wo­du pro­ble­mów zdro­wot­nych zwią­za­nych bez­po­śred­nio zza­nie­czysz­cze­niem po­wie­trza. Dzię­ki sa­te­li­tom usta­lo­no, że po­nad 3,5 mi­liar­da ki­lo­gra­mów za­nie­czysz­czeń po­cho­dzą­cych zAzji Wschod­niej iin­nych re­gio­nów świa­ta roz­prze­strze­nia się nad Pa­cy­fi­kiem ido­cie­ra do Ame­ry­ki Pół­noc­nej.
 • Każ­de­go roku umie­ra 5 mi­lio­nów lu­dzi; prze­moc oraz ura­zy cia­ła sta­no­wią 9% tej licz­by, co do­rów­nu­je licz­bie zgo­nów spo­wo­do­wa­nych HIV, ma­la­rią igruź­li­cą ra­zem wzię­tych. Sześć zpięt­na­stu naj­częst­szych po­wo­dów śmier­ci lu­dzi wwie­ku od 15 do 29 lat wią­że się zprze­mo­cą: są to sa­mo­bój­stwa, mor­der­stwa, uto­nię­cia, opa­rze­nia, ob­ra­że­nia wo­jen­ne iza­tru­cia.
 • Pe­wien męż­czy­zna zBa­kers­field wsta­nie Ka­li­for­nia odu­rzył się fen­cy­kli­dy­ną (PCP), po czym wy­dłu­bał oko swe­mu czte­ro­let­nie­mu syn­ko­wi izjadł je. Krą­żą po­gło­ski, że kie­dy po­szu­ki­wa­nia oka chłop­ca nie przy­nio­sły efek­tów, dziec­ko wy­ja­śni­ło de­tek­ty­wo­wi: „Ta­tuś zjadł moje oko”. Po ma­ka­brycz­nych tor­tu­rach, ja­kim pod­dał swo­je dziec­ko, ten po­ru­sza­ją­cy się na wóz­ku in­wa­lidz­kim czło­wiek pró­bo­wał po­tem od­rą­bać so­bie nogi sie­kie­rą.
 Praw­da jed­nak po­zo­sta­je nie­zmien­na. Wszyst­ko jest two­rzo­ne inisz­czo­ne przez świa­do­mość.
 Tak więc, bez wzglę­du na to, jak bar­dzo rze­czy wy­da­ją się być sta­łe inie­zmien­ne, je­ste­śmy wsta­nie zmie­nić wszyst­ko.
 CO TO JEST ŚWIA­DO­MOŚĆ?
 Ist­nie­je nie­skoń­czo­na siła Świa­do­mo­ści. To ona jest Przy­czy­ną wszyst­kich przy­czyn iza­wie­ra wso­bie nie­skoń­czo­ne szczę­ście. Re­li­gia na­zy­wa tę siłę Bo­giem. Nie­któ­rzy na­zy­wa­ją ją Świa­tłem lub Ener­gią. Ja­ką­kol­wiek jed­nak na­zwę wy­bie­rze­cie, wiedz­cie, iż jest ona Przy­czy­ną oraz źró­dłem wszel­kie­go do­bra.
 Jest tak­że dru­ga siła Świa­do­mo­ści, któ­ra zo­sta­ła stwo­rzo­na przez pierw­szą, aże­by peł­nić rolę od­bior­cy ca­łe­go tego do­bra. Ta dru­ga siła świa­do­mo­ści za­wie­ra wso­bie wszyst­kie du­sze ludz­ko­ści.
 Je­śli ta pierw­sza siła Świa­do­mo­ści jest Przy­czy­ną, to lo­gi­ka mówi nam, że ta dru­ga jest Skut­kiem.
 Po­dą­żaj­my, więc za tą lo­gi­ką, azro­zu­mie­my, co tak na­praw­dę mu­si­my zro­bić, by się zmie­nić.
 Za­sadź ziar­no wzie­mi, awy­ro­śnie drze­wo. Ziar­no jest przy­czy­ną, zaś drze­wo nio­są­ce owoc jest skut­kiem. Oto wy­zwa­nie, przed któ­rym sta­je­my. Kie­dy ziar­no wy­kieł­ku­je zni­ka, sta­jąc się nie­moż­li­we do od­na­le­zie­nia. Amimo to cały czas jest obec­ne, nie­ustan­nie od­da­jąc swą esen­cję roz­wi­nię­te­mu drze­wu, na­wet je­śli nic nie wska­zu­je na to, że ono nadal ist­nie­je.
 Od­kąd Przy­czy­na ca­łe­go stwo­rze­nia pu­ści­ła kieł­ki na­sze­go wszech­świa­ta – gwiaz­dy, ga­lak­ty­ki, pla­ne­ty, oce­any oraz owoc, któ­ry na­zy­wa­my ludz­ko­ścią – zda­je się, że Bóg prze­stał ist­nieć. To dla­te­go tak czę­sto od­czu­wa­my brak jego obec­no­ści wna­szym ży­ciu oraz wpró­bach uzdro­wie­nia tego cha­otycz­ne­go świa­ta.
 Mat­ka Te­re­sa przez wie­le dzie­się­cio­le­ci cier­pia­ła zpo­wo­du kry­zy­su wia­ry, co po­twier­dza­ją jej li­sty, któ­re za­cho­wa­no zresz­tą wbrew jej woli. Wie­le znich opu­bli­ko­wa­no wksiąż­ce Mo­ther Te­re­sa: Come Be My Li­ght. Od­czu­wa­na przez nią pust­ka zda­je się mieć po­czą­tek wchwi­li, kie­dy za­czę­ła opie­ko­wać się bied­ny­mi iumie­ra­ją­cy­mi wKal­ku­cie. Wjed­nym zli­stów pi­sa­nych do du­cho­we­go po­wier­ni­ka, wie­leb­ne­go Mi­cha­ela van der Peet, na­pi­sa­ła: „Je­zus da­rzy Cie­bie bar­dzo szcze­gól­ną mi­ło­ścią, imnie tak­że, ci­sza oraz pust­ka są tak wspa­nia­łe, że pa­trzę inie wi­dzę, słu­cham inie sły­szę – ję­zyk się ru­sza, lecz nie mówi… Chcę, że­byś się za mnie mo­dlił – gdyż daję Mu wol­ną rękę”.
 Taka pust­ka oraz ciem­ność to bo­le­sny re­zul­tat nie­wie­dzy, gdzie znaj­du­je się Esen­cja Boga.
 Tak jak każ­da przy­czy­na za­wie­ra wso­bie sku­tek, tak każ­dy sku­tek za­wie­ra wso­bie przy­czy­nę.
 Ozna­cza to, że je­śli spoj­rzysz do wnę­trza owo­cu ro­sną­ce­go na drze­wie – czy­li efek­tu koń­co­we­go – od­naj­dziesz przy­czy­nę. Pa­mię­taj, że kie­dy zna­sie­nia wy­ro­śnie już ro­śli­na, nie­moż­li­we sta­je się wy­kry­cie lub od­na­le­zie­nie pier­wot­ne­go na­sie­nia. Kto jed­nak za­prze­czy twier­dze­niu, że jest ono przez cały czas obec­ne, wciąż od­da­jąc swą esen­cję roz­wi­nię­te­mu drze­wu, na­wet je­śli nie ma do­wo­du ani śla­du jego ist­nie­nia? Je­śli ludz­kość jest skut­kiem Stwo­rze­nia, to za­glą­da­jąc do wnę­trza ludz­ko­ści, od­naj­dzie­my przy­czy­nę Stwo­rze­nia. Kie­dy spoj­rzy­my do wnę­trza czło­wie­ka, od­naj­dzie­my Boga. Na­szą praw­dzi­wą esen­cją jest Bóg, na­szym źró­dłem świa­do­mo­ści jest Bóg, aBóg po­sia­da moc prze­mia­ny wszyst­kie­go. Tyle że otym za­po­mnie­li­śmy iwciąż za­po­mi­na­my!
 Awięc wjaki spo­sób oży­wić Esen­cję Boga we­wnątrz nas?
 UŻY­WA­NIE ZA­SA­DY ŚWIA­DO­MO­ŚCI
 Ist­nie­je sta­ła za­sa­da, któ­ra rzą­dzi sfe­rą świa­do­mo­ści. Je­śli nie poj­mie­my jej, tej nie­zmien­nej, nie­odwo­łal­nej re­gu­ły, wciąż bę­dzie­my cier­pieć iumie­rać. Rav Ash­lag mówi, że to pra­wo wła­śnie jest klu­czem do ca­łej mą­dro­ści. Oto ono:
 Po­do­bień­stwa się przy­cią­ga­ją, aprze­ci­wień­stwa się od­py­cha­ją.
 Mó­wiąc to, nie mam na my­śli po­pu­lar­ne­go pra­wa przy­cią­ga­nia (na­sze my­śli two­rzą na­szą rze­czy­wi­stość). To je­dy­nie pierw­sza po­ło­wa tego pra­wa. Wszy­scy pra­gnie­my szczę­ścia, lecz co za­mie­rza­my zro­bić, aby je osią­gnąć ijaką pra­cę je­ste­śmy go­to­wi wto wło­żyć? To wła­śnie wtej kwe­stii ludz­kość za­wo­dzi­ła do tej pory. Za­po­mnie­li­śmy, że pra­ca za­war­ta jest wdru­giej po­ło­wie tego pra­wa – prze­ci­wień­stwa się od­py­cha­ją.
 Je­śli Bóg jest Przy­czy­ną, amy Skut­kiem, aprzy­czy­na isku­tek to prze­ciw­le­głe bie­gu­ny, to znaj­du­je­my się wrze­czy­wi­sto­ści bę­dą­cej prze­ci­wień­stwem Boga. Rze­czy­wi­stość śmier­ci za­miast nie­śmier­tel­no­ści. Ciem­ność za­miast Świa­tła. Smu­tek za­miast po­go­dy du­cha. Cier­pie­nie za­miast spo­ko­ju. Ata­ki pa­ni­ki za­miast spo­ko­ju umy­słu. Kłam­stwa za­miast praw­dy. Bez­myśl­na ma­te­ria za­miast świa­do­mo­ści. Cha­os za­miast po­rząd­ku. Pust­ka za­miast speł­nie­nia.
 Na­sza pra­ca, czy ją za­ak­cep­tu­je­my, czy też nie, po­le­ga na zmia­nie na­szej świa­do­mo­ści – ztej wła­ści­wej skut­ko­wi, bę­dą­cej prze­ci­wień­stwem Boga, na tę, któ­ra jest Bo­giem. Na­szą pra­cą jest prze­kształ­ca­nie świa­ta, któ­ry wy­da­je się nie­do­sko­na­ły ispo­wi­ty wciem­no­ściach, wcoś, czym miał być wza­mie­rze­niu – wświat do­sko­na­ły iwy­peł­nio­ny Świa­tłem.
 DRO­GA DO DOMU
 Jest tyl­ko je­den spo­sób na po­wrót do raju. Je­śli Bóg jest Źró­dłem wszyst­kie­go do­bra, je­śli Bóg jest jed­no­ścią, je­śli Bóg jest po­tęż­ny, je­śli Bóg wi­dzi ob­raz ca­ło­ści, je­śli Bóg jest od­po­wie­dzial­ny, je­śli Bóg jest tro­skli­wy, je­śli Bóg daje iprze­ka­zu­je, to my mu­si­my stać się tacy sami jak Bóg. Pa­mię­taj­my, że mamy tę esen­cję wnas sa­mych. Przez cały czas tam była.
 Kie­dy za­po­mi­na­my, że je­ste­śmy Bo­giem, sta­je­my się jak zwie­rzę­ta. Praw­dę mó­wiąc, sta­je­my się od nich gor­si.
 Wcza­sie mej ostat­niej po­dró­ży do Bot­swa­ny do­wie­dzia­łem się od mego prze­wod­ni­ka cze­goś na­praw­dę in­te­re­su­ją­ce­go osło­niach. Otóż sło­nie je­dzą od 16 do 18 go­dzin dzien­nie, ale tyl­ko 12,5% tego, co zje­dzą, od­ży­wia ich cia­ło. Po­zo­sta­łe 87,5% zo­sta­je zwy­czaj­nie wy­da­lo­ne. Tyle, że to łaj­no od­gry­wa istot­ną rolę weko­sys­te­mie – pod­trzy­mu­je przy ży­ciu inne zwie­rzę­ta oraz ro­śli­ny. Kie­dy przy­cho­dzi deszcz, użyź­nia gle­bę ipo­ma­ga wwy­twa­rza­niu po­ży­wie­nia na ko­lej­ną porę roku.
 Kie­dy mamy świa­do­mość skut­ku, na­sza ener­gia nie tyl­ko nie za­cho­wu­je cią­gło­ści, ale też ma­ni­fe­stu­je znisz­cze­nie. Po pro­stu two­rzy­my od­pa­dy, któ­re ni­cze­go nie użyź­nia­ją. Kie­dy świa­do­mość Boga zni­ka ze świa­ta, świat zmie­rza ku sa­mo­znisz­cze­niu.
 Je­dy­nie ga­tu­nek ludz­ki ma wol­ną wolę. Ża­den inny aspekt Stwo­rze­nia nie może wy­bie­rać po­mię­dzy Bo­ską Świa­do­mo­ścią, aświa­do­mo­ścią skut­ku. My mo­że­my.
 Zo­sta­li­śmy ob­da­rze­ni wol­ną wolą ikie­dy po­ja­wia się wy­zwa­nie, mo­że­my roz­po­znać je jako moż­li­wość roz­wo­ju. Pod wa­run­kiem, że po­strze­ga­my je jako we­zwa­nie do dzia­ła­nia, anie jako oka­zję, by prze­śla­do­wać in­nych. Je­śli chce­my mieć do­bry dzień, mamy na­rzę­dzia, aby spra­wić by był wspa­nia­ły. Prze­trwa­my, czy sta­nie­my się war­to­ścią licz­bo­wą, bę­dzie­my Stwór­cą czy nisz­czy­cie­lem? Wy­bór na­le­ży do nas.
 Jest taka opo­wieść oczło­wie­ku, któ­ry opusz­cza świat ido­cie­ra do per­ło­wych wrót, gdzie anioł uka­zu­je mu przed­smak Nie­ba iPie­kła. Sce­ne­rie są ta­kie same: wo­kół wiel­kie­go garn­ka ze stra­wą sie­dzą lu­dzie, akaż­dy trzy­ma wdło­ni drew­nia­ną łyż­kę obar­dzo dłu­gim trzon­ku. Zdez­o­rien­to­wa­ny męż­czy­zna mówi do anio­ła:
 –To nie mogą być Nie­bo iPie­kło. Wy­glą­da­ją prze­cież tak samo.
 Na co anioł od­po­wia­da:
 –My­lisz się, lu­dzie prze­by­wa­ją­cy wPie­kle są zde­ner­wo­wa­ni igłod­ni. Na próż­no sta­ra­ją się zjeść choć odro­bi­nę. Inie­waż­ne jak bar­dzo będą pró­bo­wać, itak nie do­nio­są je­dze­nia do swych ust, bo mają za dłu­gie łyż­ki. WNie­bie na­to­miast lu­dzie są za­do­wo­le­ni, bo po pro­stu kar­mią się na­wza­jem.
 Whi­sto­rii ludz­ko­ści znaj­du­je­my się na skrzy­żo­wa­niu, gdzie mo­że­my do­ko­nać wy­bo­ru po­mię­dzy Nie­bem aPie­kłem. Nie­mal osią­gnę­li­śmy już naj­niż­szy moż­li­wy punkt. Te­raz to już tyl­ko do nas na­le­ży wy­bór, gdzie bę­dzie­my prze­by­wać. Jak mówi Bi­blia, lu­dzie albo zmie­nią się na lep­sze, albo roz­pocz­nie­my ko­niec świa­ta.
 Wie­lu wie­rzy, że 21 grud­nia 2012 roku – zgod­nie zKa­len­da­rzem Ma­jów wDłu­giej Ra­chu­bie, to data ozna­cza­ją­ca ko­niec trwa­ją­cej 5126 lat ery – na­sza pla­ne­ta, oraz wszy­scy jej miesz­kań­cy do­świad­czą po­zy­tyw­nej fi­zycz­nej lub du­cho­wej trans­for­ma­cji. Inni uwa­ża­ją, że wte­dy za­cznie się apo­ka­lip­sa.
 Nie mo­że­my już dłu­żej cze­kać.
 Jako astro­lo­gicz­ny bliź­niak je­stem za­fa­scy­no­wa­ny „new­sa­mi”. Wtej książ­ce za­mie­rzam od­nieść się do wie­lu pro­ble­mów dzi­siej­sze­go świa­ta ibyć może przed­sta­wić je wno­wym świe­tle. Za­pro­po­nu­ję tro­chę prze­my­śleń nad co­dzien­ny­mi du­cho­wy­mi roz­wią­za­nia­mi ofe­ro­wa­ny­mi przez kil­ku naj­więk­szych mę­dr­ców whi­sto­rii. Nie jest to jed­nak głów­ny po­wód, dla któ­re­go po­wsta­ła ta książ­ka.
 Moim ce­lem jest otwo­rze­nie nam oczu na pro­stą wie­dzę, któ­ra mówi, że rze­czy mogą być inne, je­śli zmie­ni­my na­szą świa­do­mość. Od skut­ku do Boga. Od snu do prze­bu­dze­nia. Od ofia­ry do przy­wód­cy. Nie moż­na roz­wią­zać pro­ble­mu, kie­dy się go nie do­strze­ga. Ale kie­dy już go uj­rzy­my, je­dy­nym po­trzeb­nym skład­ni­kiem bę­dzie pra­gnie­nie. To pra­gnie­nie musi po­ja­wić się in­dy­wi­du­al­nie –iucie­bie iumnie. Mu­si­my chcieć zmie­nić nasz świat. Mu­si­my chcieć do­ko­nać na­szej oso­bi­stej prze­mia­ny. Ale by zmie­nić wszyst­ko, mu­sisz na­praw­dę, na­praw­dę tego chcieć.
 Li­czę na to, że po prze­czy­ta­niu tych stron, na­praw­dę po­czu­jesz pra­gnie­nie zmia­ny.
ROZDZIAŁ PIERWSZY
ŹRÓDŁO WSZELKIEGO ZŁA

Wie­lu lu­dzi nie kry­je zdu­mie­nia, kie­dy mó­wię, że nie gło­so­wa­łem wwy­bo­rach pre­zy­denc­kich w2008 roku i, że nie­ko­niecz­nie je­stem zwo­len­ni­kiem Ba­rac­ka Oba­my. Cho­ciaż nie je­stem też re­pu­bli­ka­ni­nem. Po pro­stu uwa­żam, że nie ma jed­nej oso­by mo­gą­cej spo­wo­do­wać zmia­nę na ska­lę, ja­kiej ocze­ku­je­my. Wy­bo­ry pre­zy­denc­kie w2008 roku do­ty­czy­ły tak na­praw­dę zmia­ny za wszel­ką cenę. Lu­dzie czu­li, że „co­kol­wiek” itak bę­dzie lep­sze od pa­nu­ją­cej sy­tu­acji. Ale nam po­trze­ba cze­goś wię­cej niż ofer­ty na­dziei lub ja­kiejś zmia­ny wpar­tii po­li­tycz­nej. Żad­na po­je­dyn­cza oso­ba, żad­na par­tia, ża­den sys­tem nie do­ko­na­ją nig­dy tego wszyst­kie­go, ani na­wet wy­star­cza­ją­co wie­le. Zmia­na musi wyjść od każ­de­go znas od­dziel­nie.
 Zdu­cho­we­go punk­tu wi­dze­nia przy­wód­ca jest je­dy­nie od­bi­ciem świa­do­mo­ści lu­dzi. Dla­te­go też li­der bę­dzie tak sil­ny ipo­tęż­ny jak lu­dzie, któ­rym słu­ży. Kiep­scy przy­wód­cy po­trzeb­ni są po to, by po­bu­dzić nas sa­mych do dzia­ła­nia. Kie­dy do­strze­ga­my wna­szych przy­wód­cach coś, cze­go nie lu­bi­my, to jest to wska­zów­ka co tak na­praw­dę mu­si­my roz­po­znać iprze­mie­nić wnas sa­mych. Nie po­win­ni­śmy ocze­ki­wać, że nasi przy­wód­cy będą ide­al­ni – bo tacy nie są. Po­win­ni­śmy ocze­ki­wać, by pra­co­wa­li nad sobą ipo­ka­zy­wa­li nam co po­win­ni­śmy zmie­nić sami.
 Gdy­by na­wet każ­de pań­stwo na świe­cie mia­ło naj­lep­sze­go moż­li­we­go przy­wód­cę, świat wciąż nie był­by ide­al­ny. Je­śli pra­wa fi­zy­ki zo­sta­ły­by uchy­lo­ne iAbra­ham Lin­coln mógł­by słu­żyć jako pre­zy­dent przez ko­lej­ne 200 lat, Sta­ny Zjed­no­czo­ne wciąż bo­ry­kał­by się ztymi sa­my­mi pro­ble­ma­mi, zja­ki­mi bo­ry­ka­ją się dzi­siaj. Bę­dzie­my sta­wiać im czo­ło tak dłu­go, jak dłu­go na­sza świa­do­mość po­zo­sta­nie nie­zmie­nio­na.
 Na moje prze­ko­na­nia po­li­tycz­ne zpew­no­ścią mia­ły wpływ prze­ko­na­nia mego ojca oraz mat­ki. Kie­dy do­ra­sta­łem, nig­dy nie bra­li­śmy udzia­łu wwy­bo­rach pre­zy­denc­kich, nig­dy też nie przy­łą­cza­li­śmy się do tej „prze­jażdż­ki ko­lej­ką gór­ską” pro­wa­dzo­ną przez ko­lej­ne­go pre­zy­den­ta lub li­de­ra po­li­tycz­ne­go. Po­li­ty­ka była czymś, co ty­czy­ło się ego. Była ni­czym chmu­ra, któ­ra spra­wia wra­że­nie cze­goś nie­zwy­kle so­lid­ne­go, awisto­cie jest tyl­ko parą wod­ną. Praw­dę mó­wiąc, dłu­go się za­sta­na­wia­łem, czy za­wrzeć wtej książ­ce roz­dział opo­li­ty­ce. Ma­jąc jed­nak świa­do­mość, że wie­lu lu­dzi po­strze­ga po­li­ty­kę jako spo­sób osią­gnię­cia zmian, uzna­łem, iż ko­niecz­ne jest od­nie­sie­nie się do niej.
 Wna­szej ro­dzi­nie wie­rzy­li­śmy, że praw­dzi­wa moc do­ko­ny­wa­nia zmian bie­rze się zna­ucze­nia się pra­cy we­dług za­sad du­cho­wych oraz praw uni­wer­sal­nych. Kie­dy mój oj­ciec był mło­dym męż­czy­zną, pod­jął pierw­szą pró­bę do­ko­na­nia zmia­ny, abyło to na­ucza­nie dzie­ci. Po­tem sta­rał się osią­gnąć zmia­nę po­przez swo­ją dzia­łal­ność biz­ne­so­wą, lecz mimo suk­ce­sów nie zdo­łał wten spo­sób do­pro­wa­dzić do więk­szych zmian. Na­stęp­nie spró­bo­wał po­li­ty­ki. Za­czął prze­ka­zy­wać pie­nią­dze, aby wes­przeć ini­cja­ty­wy po­li­ty­ków, któ­rych ide­ały były mu bli­skie, iosta­tecz­nie na­wią­zał licz­ne zna­jo­mo­ści zwie­lo­ma po­tęż­ny­mi ludź­mi wWa­szyng­to­nie. Kie­dy jed­nak spo­tkał swe­go du­cho­we­go na­uczy­cie­la, Rava Bran­dwe­ina iza­czął stu­dia, uświa­do­mił so­bie, że jego wła­snym na­rzę­dziem do prze­pro­wa­dza­nia naj­więk­szej po­zy­tyw­nej zmia­ny wświe­cie bę­dzie na­ucza­nie Kab­ba­lah.
 DU­CHO­WOŚĆ IPO­LI­TY­KA
 Ty­bet, za­nim prze­ję­li wnim wła­dzę Chiń­czy­cy, był praw­do­po­dob­nie jed­nym znie­wie­lu ide­al­nych mo­de­li spo­łecz­no-du­cho­we­go sys­te­mu po­li­tycz­ne­go. Na cze­le „re­li­gij­ne­go inie­pod­le­głe­go na­ro­du” stał rząd pro­wa­dzo­ny przez Jego Świą­to­bli­wość Da­laj­la­mę, ostat­nie­go zdłu­giej li­nii za­rów­no po­li­tycz­nych, jak idu­cho­wych przy­wód­ców. Chiń­ski rząd, do­ko­nu­jąc na­jaz­du, był prze­ko­na­ny, że wy­star­czy za­żą­dać, aby Ty­be­tań­czy­cy za­stą­pi­li por­tre­ty Da­laj­la­my por­tre­ta­mi Mao, itym spo­so­bem wy­mu­sić na nich przej­ście zbud­dy­zmu na ko­mu­nizm. Jak­kol­wiek nie­do­rzecz­nie to brzmi, una­ocz­nia, wjaki spo­sób po­li­ty­ka, ito na ca­łym świe­cie, od­stą­pi­ła od swych du­cho­wych pod­staw. Nie­istot­ne, czy pań­stwo jest mo­nar­chią, oli­gar­chią, re­pu­bli­ką czy też de­mo­kra­cją, wy­par­li­śmy się du­cho­wych ce­lów jego za­ło­ży­cie­li, two­rząc sys­tem opar­ty na ego.
 Wie­lu na­szych pre­kur­so­rów, wli­cza­jąc wto lu­dzi ta­kich jak Ben­ja­min Fran­klin, Geo­r­ge Wa­shing­ton, Tho­mas Jef­fer­son iJohn Han­cock było ma­so­na­mi. Za­sa­dy, na któ­rych opie­ra­ła się ma­so­ne­ria, się­ga­ją do tych sa­mych za­ło­żeń, któ­re leżą upod­staw du­cho­we­go sys­te­mu Kab­ba­lah: przed­kła­da­nie po­trzeb in­nych nad swo­je. Wa­shing­ton, skła­da­jąc po raz dru­gi przy­się­gę jako pre­zy­dent Sta­nów Zjed­no­czo­nych, miał na so­bie uro­czy­sty strój ma­soń­ski. Ob­raz przed­sta­wia­ją­cy go wtym stro­ju do dziś wisi wBi­blio­te­ce Kon­gre­su. Al­bert Pike, ofi­cer woj­sko­wy Kon­fe­de­ra­tów, ad­wo­kat, pi­sarz oraz je­den znaj­więk­szych ma­so­nów wdzie­jach, po­wie­dział kie­dyś: „To, co zro­bi­li­śmy tyl­ko dla sie­bie, umie­ra ra­zem znami. Co zro­bi­li­śmy dla ko­goś idla świa­ta, po­zo­sta­je nie­śmier­tel­ne”.
 ROZ­DZIE­LA­NIE LU­DZI
 Cięż­ko jest po­go­dzić się zpo­dzia­ła­mi, któ­re two­rzy nasz obec­ny sys­tem po­li­tycz­ny. Po­li­ty­ka jest czymś, co po­win­no jed­no­czyć lu­dzi, aprze­cież zda­je się mieć cał­ko­wi­cie od­wrot­ne dzia­ła­nie. WUSA obec­ność je­dy­nie dwóch głów­nych par­tii po­li­tycz­nych po­tę­gu­je jesz­cze ten po­la­ry­zu­ją­cy efekt. Wie­lu lu­dzi czu­je, że mu­szą opo­wie­dzieć się po jed­nej ze stron, akie­dy już to zro­bią, że ich zo­bo­wią­za­nie musi po­zo­stać nie­zmien­ne – ito nie­za­leż­nie od tego, co są­dzą olu­dziach re­pre­zen­tu­ją­cych daną par­tię oraz oich po­li­ty­ce. Każ­da ist­nie­ją­ca dziś gru­pa po­li­tycz­na okre­śla się, sy­tu­ując po le­wej bądź pra­wej stro­nie, pod­czas gdy du­cho­we roz­wią­za­nia naj­czę­ściej od­na­leźć moż­na wtym, co bud­dy­ści na­zy­wa­li Dro­gą Środ­ka, aka­ba­li­ści na­zy­wa­ją Środ­ko­wą Ko­lum­ną.
 Zpunk­tu wi­dze­nia du­cho­wo­ści, ide­ał obej­mu­je za­rów­no po­sta­wę kon­ser­wa­tyw­ną, jak ili­be­ral­ną. War­to­ścią kon­ser­wa­tyw­ne­go spo­so­bu my­śle­nia jest pod­kre­śle­nie od­po­wie­dzial­no­ści za na­sze czy­ny oraz ich skut­ki. Ko­rzy­ści pły­ną­ce zli­be­ral­ne­go spo­so­bu my­śle­nia są ta­kie, że po­zwa­la ono nam świa­do­mie trak­to­wać in­nych wspo­sób, wjaki sami chcie­li­by­śmy być trak­to­wa­ni, oraz prze­ży­wać głę­bo­kie po­czu­cie sa­tys­fak­cji pły­ną­cej zopie­ko­wa­nia się in­ny­mi. Więk­szość dzia­łań po­li­tycz­nych nie przy­no­si efek­tów, po­nie­waż opie­ra­ją się one na pod­kre­śla­niu róż­nic po­mię­dzy tymi ide­ała­mi, pod­czas gdy du­cho­wość za­wie­ra wso­bie oba.
 Co wię­cej, na­wet po­li­ty­cy opo­zor­nie sil­nych prze­ko­na­niach sta­le zmie­nia­ją swo­ją po­zy­cję; nie dla­te­go, że ich ide­ały ule­gły zmia­nie – oni po pro­stu sta­ją się uza­leż­nie­ni od po­tę­gi opi­nii pu­blicz­nej. Je­den zby­łych pre­zy­den­tów USA po­wie­dział kie­dyś: „Pod­czas wy­bo­rów cho­dzi je­dy­nie ozmia­nę oraz tro­skę olu­dzi. Lecz kie­dy już masz sto­łek, li­czy się tyl­ko to, żeby na nim po­zo­stać”.
 Mój brak za­in­te­re­so­wa­nia po­li­ty­ką oraz nie­uczest­ni­cze­nie wniej nie po­wstrzy­ma­ły jed­nak lu­dzi przed pró­ba­mi przy­kle­je­nia mi ety­kie­ty. Ro­ze­sła­łem nie­daw­no mnó­stwo e-ma­ili za­chę­ca­ją­cych lu­dzi do więk­szej tro­ski ośro­do­wi­sko. Wie­lu od­po­wie­dzia­ło na nie, wy­raź­nie za­kła­da­jąc, że moje sta­no­wi­sko wspra­wie śro­do­wi­ska świad­czy otym, iż je­stem de­mo­kra­tą. Dla­cze­go tro­ska ona­szą wodę ipo­wie­trze przy­pi­sy­wa­na jest tyl­ko de­mo­kra­tom? Dla­cze­go mu­si­my pró­bo­wać de­fi­nio­wać sie­bie za po­mo­cą uni­wer­sal­nych ety­kiet?
 Toż­sa­mość ipra­wo wła­sno­ści są do­me­ną ego. To za spra­wą ego przy­wią­zu­je­my się do ide­olo­gii, par­tii po­li­tycz­nej, kon­kret­nej oso­by oraz do na­szych na­mięt­nych icząst­ko­wych opi­nii. Mó­wiąc krót­ko, po­li­ty­ka sta­ła się nie­ro­ze­rwal­nie po­łą­czo­na zego. Du­cho­wość na­to­miast ma na celu po­zby­cie się go. Jak wy­ja­śnia Rav Ash­lag, ego jest tym gło­sem od­zy­wa­ją­cym się we­wnątrz nas, któ­ry po­wo­du­je osą­dy, kon­tro­lę, gniew, dumę, ana­wet nie­na­wiść. God­nym po­ża­ło­wa­nia jest fakt, iż więk­szość sys­te­mów po­li­tycz­nych wpa­ja lu­dziom te war­to­ści, za­miast wy­chwa­lać za­le­ty to­le­ran­cji, ludz­kiej god­no­ści oraz tro­ski oin­nych, na stra­ży któ­rych zgod­nie ze swy­mi ide­ała­mi po­win­ni stać nasi przy­wód­cy.
 Nie ist­nie­ją praw­dy ab­so­lut­ne. Za każ­dym ra­zem, kie­dy coś zmie­rza wtym kie­run­ku, miej się na bacz­no­ści: to za­gryw­ka ego. Je­dy­nie ego pra­gnie, by wszyst­ko było czar­ne albo bia­łe, do­bre albo złe – ono chce, aby­śmy stwier­dzi­li, że je­ste­śmy wszyst­kim albo ni­czym, że je­ste­śmy albo Do­nal­dem Trum­pem, albo wogó­le ni­kim.
 Jak po­wie­dział Geo­r­ge Or­well: „Wła­dza ab­so­lut­na de­pra­wu­je ab­so­lut­nie”. Jak udo­wad­nia­ją bo­ha­te­ro­wie jego po­wie­ści Fol­wark Zwie­rzę­cy: daj ko­muś wła­dzę ab­so­lut­ną, aon nie­uchron­nie za­cznie kon­tro­lo­wać izmu­szać in­nych do speł­nia­nia jego żą­dań. Wi­dzia­na wtym świe­tle re­wo­lu­cja so­cjal­na Fol­war­ku Zwie­rzę­ce­go od sa­me­go po­cząt­ku była ska­za­na na po­raż­kę, mimo iż roz­po­czę­ła się usta­no­wie­niem opty­mi­stycz­ne­go ko­dek­su to­le­ran­cji: „Żad­ne­mu zwie­rzę­ciu nie wol­no nig­dy ty­ra­ni­zo­wać swe­go wła­sne­go ga­tun­ku. Sła­bi czy sil­ni, by­strzy czy pro­ści, wszy­scy je­ste­śmy brać­mi”.
 Pre­zy­dent Ni­xon usi­ło­wał za­ta­ić przed ko­mi­sją se­nac­ką ipro­ku­ra­to­rem spe­cjal­nym ob­cią­ża­ją­ce go ta­śmy. Zpew­no­ścią wszy­scy pre­zy­den­ci oraz lu­dzie wła­dzy ule­ga­ją po­ku­sie, by nad­uży­wać wła­dzy, praw­dą jest jed­nak tak­że to, że nikt znas nie jest po­zba­wio­ny tego typu ego­cen­trycz­ne­go my­śle­nia. To wła­śnie ego pod­stęp­nie pro­wa­dzi nas ku my­śle­niu, że je­ste­śmy uspra­wie­dli­wie­ni, ro­biąc co­kol­wiek, by po­ko­nać tych, któ­rych po­strze­ga­my jako na­szych wro­gów.
 Wie­le krwi prze­le­wa się pod­czas woj­ny, wie­le cen­nych za­so­bów jest wte­dy trwo­nio­nych. Woj­na Se­ce­syj­na była naj­bar­dziej krwa­wą woj­ną whi­sto­rii Ame­ry­ki –po­chło­nę­ła oko­ło 1,030,000 ofiar (wów­czas oko­ło 3% po­pu­la­cji USA), wli­cza­jąc wto 620,000 żoł­nie­rzy. Sza­cu­je się, że przy­czy­ni­ła się do śmier­ci tylu Ame­ry­ka­nów, co wszyst­kie po­zo­sta­łe woj­ny to­czo­ne przez USA ra­zem wzię­te.
 Była to woj­na pro­wa­dzo­na po­nad kwe­stia­mi spo­łecz­ny­mi, po­li­tycz­ny­mi, eko­no­micz­ny­mi ira­so­wy­mi. Lu­dzie de­fi­nio­wa­li się, wspie­ra­jąc jed­ną ze stron, za­miast za­jąć się ukry­ty­mi rze­czy­wi­sty­mi źró­dła­mi pro­ble­mu. Obie stro­ny do tego stop­nia sta­ły się ogra­ni­czo­ne, że po­ko­jo­we roz­wią­za­nie nie było już moż­li­we. Ego znaj­du­je spo­so­by, by po­słać nas na woj­nę – na­wet znami sa­my­mi.
 My­śle­nie ab­so­lu­ty­stycz­ne po­zwa­la nam ata­ko­wać sie­bie na­wza­jem, cze­go do­wo­dzą oszczer­stwa, osą­dy oraz gniew, to­wa­rzy­szą­ce na przy­kład wy­bo­rom pre­zy­denc­kim wSta­nach Zjed­no­czo­nych w2008 roku. Jak za­uwa­żył kie­dyś Ru­dy­ard Ki­pling, bry­tyj­ski au­tor ipo­eta: „Sło­wa są oczy­wi­ście naj­sil­niej­szym nar­ko­ty­kiem uży­wa­nym przez ludz­kość”. Sło­wa mogą wy­rzą­dzić wiel­kie szko­dy jed­nost­kom oraz ich ro­dzi­nom. My jed­nak sta­li­śmy się nie­świa­do­mi tego fak­tu. Ból oraz po­dzia­ły bę­dą­ce wy­ni­kiem rzu­ca­nia wy­zwisk na pra­wo ilewo na are­nie po­li­tycz­nej – uwa­ża się za nor­mę. To wła­śnie ego po­zwa­la nam tak zwy­czaj­nie trak­to­wać te do­dat­ko­we ob­ra­że­nia. Nie­za­leż­nie od tego, czy sło­wa, któ­rych uży­wa­my, sty­mu­lu­ją nas, czy też po­ni­ża­ją in­nych, za­wsze ich źró­dłem jest ego.
 Co gor­sza, po­mi­mo wie­lo­kroć wy­gła­sza­nych za­pew­nień, że jest in­a­czej, nie od­czu­wa­my naj­mniej­szej na­wet praw­dzi­wej od­po­wie­dzial­no­ści. Je­śli brak jest me­cha­ni­zmów gwa­ran­tu­ją­cych za­cho­wa­nie rów­no­wa­gi, na­sze ego może prze­jąć kon­tro­lę ipro­wa­dzić do ze­psu­cia. Wre­zul­ta­cie lu­dzie spra­wu­ją­cy wła­dzę za­czy­na­ją wie­rzyć, że wol­no im ro­bić wszyst­ko, co tyl­ko ze­chcą iprzed­mio­tem ich za­in­te­re­so­wa­nia – któ­rym być może nie­gdyś była służ­ba – sta­je się wy­łącz­nie dą­że­nie do zwięk­sza­nia iza­cho­wa­nia wła­dzy.
 TWO­RZE­NIE IDO­LI
 Jed­nost­kom, któ­re obie­cu­ją nam zmia­ny, go­to­wi je­ste­śmy dać ogrom­ną wła­dzę. Chce­my, żeby na­pra­wi­li to, co jest złe wna­szym ży­ciu, by­śmy nie mu­sie­li tego ro­bić sami. Ztego sa­me­go po­wo­du wie­lo­krot­nie na­szy­mi ido­la­mi sta­ją się ce­le­bry­ci, któ­ry­mi zaj­mu­je­my się wręcz ob­se­syj­nie. Cóż, je­śli sku­pi­my się na ostat­nich hol­ly­wo­odz­kich roz­sta­niach lub naj­now­szej kre­acji pierw­szej damy, nie bę­dzie­my mu­sie­li my­śleć ona­praw­dę istot­nych pro­ble­mach. Owie­le ła­twiej jest nam two­rzyć czyjś ide­al­ny ob­raz lub two­rzyć hi­sto­rię tej oso­by, niż brać od­po­wie­dzial­ność za to, co dzie­je się wna­szym ży­ciu.
 Pier­wot­nym ce­lem dzien­ni­kar­stwa było umoż­li­wie­nie za­bie­ra­nia gło­su lu­dziom ży­ją­cym wde­mo­kra­tycz­nym pań­stwie. Pio­nie­rzy pra­sy po­dej­mo­wa­li wiel­kie ry­zy­ko, byle tyl­ko zdo­być iprze­ka­zać waż­ne in­for­ma­cje, po­zwa­la­jąc tym sa­mym opi­nii pu­blicz­nej wpły­wać na sys­tem me­cha­ni­zmów gwa­ran­tu­ją­cych za­cho­wa­nie rów­no­wa­gi po­li­tycz­nej. Jed­nak­że, za­miast pie­lę­gno­wać ten dar, utra­ci­li­śmy umie­jęt­ność od­róż­nia­nia roz­ryw­ki od praw­dzi­wych wia­do­mo­ści – ito do tego stop­nia, że praw­dzi­we in­for­ma­cje giną wgąsz­czu nie­istot­nych spraw.
 Nie za­prze­czam, że wo­kół pew­nych kon­kret­nych wy­da­rzeń po­wi­nien być szum, jed­nak­że ilość re­la­cji po­świę­ca­nych ży­ciu, anie­kie­dy iśmier­ci pew­nych lu­dzi do­wo­dzi, ja­kie są na­sze prio­ry­te­ty. Co­dzien­nie, wię­cej do­wia­du­je­my się okło­po­tach Brit­ney Spe­ars czy Lind­say Lo­han niż na przy­kład olu­do­bój­stwie wAfry­ce czy ka­ta­stro­fie na­tu­ral­nej wChi­nach. Akim wła­ści­wie jest Pa­ris Hil­ton? Co ta­kie­go kie­dy­kol­wiek zro­bi­ła, by za­słu­żyć na sła­wę? Oile mi wia­do­mo, umie­jęt­nie tyl­ko roz­gry­wa­ła me­dial­ną grę, by wy­kre­ować swą lu­kra­tyw­ną, po­wszech­nie zna­ną toż­sa­mość.
 Kie­dy zmarł Mi­cha­el Jack­son, „Król Popu”, fani całe go­dzi­ny spę­dza­li na Twit­te­rze, śle­dzi­li blo­gi ioglą­da­li wia­do­mo­ści te­le­wi­zyj­ne, bez koń­ca ana­li­zu­ją­ce ży­cie iśmierć ar­ty­sty. Sie­ci te­le­wi­zyj­ne na ca­łym świe­cie trans­mi­to­wa­ły ce­re­mo­nię po­grze­bo­wą, aFa­ce­bo­ok od­no­to­wał zdu­mie­wa­ją­cą re­ak­cję użyt­kow­ni­ków na upa­mięt­nia­ją­cą Mi­cha­ela Jack­so­na re­la­cję na żywo zpo­grze­bu (któ­rą stwo­rzo­no we współ­pra­cy zCNN). Wcią­gu 30 mi­nut prze­ka­zu do­ko­na­no 500,000 wpi­sów; 300000 użyt­kow­ni­ków za­lo­go­wa­ło się, uży­wa­jąc Fa­ce­bo­ok Con­nect oraz CNN; od­no­to­wa­no rów­nież oko­ło 6000 uak­tu­al­nień sta­tu­sów na mi­nu­tę. Sta­ty­sty­ki te nie od­zwier­cie­dla­ją jesz­cze do­dat­ko­we­go wspar­cia Fa­ce­bo­oka dla in­ter­ne­to­we­go wy­da­nia E! On­li­ne, MTV oraz ABC News. Za­no­to­wa­ne licz­by znacz­nie prze­kro­czy­ły te zin­au­gu­ra­cji pre­zy­den­tu­ry Ba­rac­ka Oba­my.
 Bez wa­ha­nia sta­wia­my na pie­de­sta­le lu­dzi, któ­rych po­dzi­wia­my, akie­dy ich za­cho­wa­nie prze­sta­je już nam od­po­wia­dać, rów­nie szyb­ko ich strą­ca­my. Cóż, nasi ido­le wni­czym tak na­praw­dę nie róż­nią się od in­nych lu­dzi. Mają nie tyl­ko za­le­ty, ale iwady. Praw­dzi­wi przy­wód­cy to tacy, któ­rzy zna­ją swo­je sła­bo­ści ipra­cu­ją nad nimi. Idą za swy­mi sło­wa­mi, prze­wo­dzą – da­jąc przy­kład, iin­spi­ru­ją lu­dzi do po­dej­mo­wa­nia sa­mo­dziel­ne­go dzia­ła­nia.
 JO­NASZ IWIE­LO­RYB
 Je­śli czy­ta­li­ście Bi­blię, zna­cie na pew­no opo­wieść oJo­na­szu. Bóg po­wie­dział mu, że ma on ura­to­wać 600,000 lu­dzi ży­ją­cych wna­pę­dza­nym przez ego mie­ście Ni­ni­wa. Jed­nak Jo­nasz nie czuł się god­ny pod­ję­cia ta­kiej mi­sji iza­miast oca­lić mia­sto, uciekł ischo­wał się na ło­dzi wy­pły­wa­ją­cej wmo­rze. Po kil­ku dniach stat­ko­wi za­gro­ził po­tęż­ny sztorm. Za­ło­ga była prze­ko­na­na, że wten spo­sób mo­rze oka­zu­je gniew ko­muś na po­kła­dzie. Aby od­gad­nąć imię tej oso­by, cią­gnę­li losy – wska­za­ły na Jo­na­sza. Ma­jąc na­dzie­ję za­ła­go­dzić gniew mo­rza, ma­ry­na­rze wy­rzu­ci­li Jo­na­sza za bur­tę.
 Itak Jo­nasz zna­lazł się sam na otwar­tym oce­anie iwal­czył oży­cie. Kie­dy już tra­cił na­dzie­ję, zo­stał po­łknię­ty przez wie­lo­ry­ba. Wjego cie­płym brzu­chu za­czął roz­pa­try­wać wszyst­ko, od cze­go do tej pory ucie­kał. Mo­dlił się inie­zmor­do­wa­nie pra­co­wał nad tym, by prze­zwy­cię­żyć swo­je ego. To ono bo­wiem spra­wia­ło, że nie czuł się na si­łach, by przy­jąć od­po­wie­dzial­ność, któ­rą obar­czył go Bóg. Po trzech dniach wie­lo­ryb wy­pluł Jo­na­sza do mo­rza.Prze­peł­nio­ny uczu­ciem ulgi iod­no­wio­ny du­cho­wo Jo­nasz bez­piecz­nie do­tarł do brze­gu. Na­stęp­nie po­pę­dził do Ni­ni­wy, żeby oca­lić jej miesz­kań­ców. Po­nie­waż wie­rzył już wswo­je siły, zdo­łał po­móc im się zmie­nić. Ina tym wła­śnie po­le­ga by­cie przy­wód­cą. Praw­dzi­we przy­wódz­two wy­ma­ga zmiaż­dże­nia swo­je­go ego.
 Wszy­scy je­ste­śmy tu­taj po to, żeby po­peł­niać błę­dy. To nie­unik­nio­ny aspekt na­sze­go losu. Praw­dzi­wy przy­wód­ca po­ka­że nam, że ist­nie­ją dwie dro­gi, któ­re mo­że­my obrać: przy­znać się do na­szych błę­dów izmie­nić się lub ukry­wać praw­dę przed sa­mym sobą iob­wi­niać in­nych. Praw­dzi­wy przy­wód­ca nie tyl­ko po­ma­ga nam od­kryć na­sze nie­do­sko­na­ło­ści, ale tak­że daje nam przy­zwo­le­nie na by­cie bez­bron­ny­mi idzię­ki temu praw­dzi­wie się zmie­nić. Kie­dy de­cy­du­je­my się skry­wać na­sze błę­dy, dzia­ła­my wdo­me­nie ego. Kie­dy jed­nak od­sła­nia­my na­sze mrocz­ne, sła­be punk­ty, wszech­świat chro­ni nas przed osą­da­mi oraz od­rzu­ce­niem. Pa­ra­dok­sal­nie sto­pień, wja­kim się od­sła­nia­my, jest też stop­niem, wja­kim je­ste­śmy chro­nie­ni. Ostat­nio otrzy­ma­łem e-mail od pew­ne­go opie­ku­na kam­pu­su, któ­ry po­dzie­lił się ze mną wy­zwa­nia­mi przed ja­ki­mi sta­nął. Jego od­wa­ga oraz wraż­li­wość wzru­szy­ły mnie, chciał­bym więc po­dzie­lić się zwami jego sło­wa­mi:
  Dzień do­bry,
 Każ­de­go ty­go­dnia ocze­ku­ję na wia­do­mość od cie­bie. Daje mi ona wie­le do my­śle­nia oraz zmu­sza do za­sta­na­wia­nia się. Szcze­gól­nie dzię­ku­ję ci za two­ją mą­drość wtym ty­go­dniu. Wob­rę­bie szko­ły, wktó­rej słu­żę jako Pa­stor Kam­pu­su, trwa woj­na. Wal­ki sta­ły się za­cię­te ibar­dzo oso­bi­ste. Przez trzy lata by­łem obiek­tem nie­mi­łych słów, plo­tek, ata­ków oraz od­rzu­ce­nia. Było to mę­czą­ce do­świad­cze­nie. Wtym roku od­no­wi­łem swe zo­bo­wią­za­nia, żeby po­zbyć się ne­ga­tyw­nych uczuć iza­jąć się po pro­stu swo­ją pra­cą na mia­rę mo­ich moż­li­wo­ści. Jed­nak ata­ki wciąż na­pły­wa­ły… nie­któ­re spo­dzie­wa­nie, nie­któ­re zza­sko­cze­nia. Bez­u­stan­na nie­chęć tych wszyst­kich, któ­rzy bio­rą udział wwoj­nie.
 Two­je sło­wa do­da­ły mi od­wa­gi: bym od­krył me nie­pew­no­ści, „pro­ble­my” oraz czu­łe punk­ty, dzię­ki temu nie po­zwo­lę wy­pro­wa­dzić się zrów­no­wa­gi.
 
 Pro­wa­dząc ba­da­nia nad spo­łecz­ny­mi ipo­li­tycz­ny­mi sys­te­ma­mi, tra­fi­łem na ko­lej­ny nie­zwy­kły list, tym ra­zem dużo star­szy, bo rze­ko­mo na­pi­sa­ny przez Ary­sto­te­le­sa do Alek­san­dra Wiel­kie­go. Do­wie­dzia­łem się póź­niej, że nie­któ­rzy pod­wa­ża­ją jego au­ten­tycz­ność. Dla mnie jed­nak oka­zał się on tak istot­ny wtej dys­ku­sji, że po­sta­no­wi­łem go przy­to­czyć:
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