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      Tom III

    
    
      3 stycznia 1938 r.

    
    Rozmowa 439.

    


    Gość: Gdy Rama zapytał: „Skoro Brahman jest Czystością, to jak może powstać z niego maja i na dodatek jeszcze Go zasłonić?” Wasisztha[1] odpowiada wówczas: „W czystym umyśle kojarzonym z silną beznamiętnością takie pytanie nie powstanie.” Oczywiście w filozofii adwaity (nie-dualizmu) nie może być miejsca dla dźiwy, Iśvary i maji. U kogoś zatapiającego się w Jaźni, wasany (tendencje) całkowicie znikną, nie pozostawiając miejsca na stawianie takich pytań.

    Mahariszi: Odpowiedzi takie będą adekwatne do możliwości rozumienia przez Poszukiwacza. Zostało to opisane w drugim rozdziale Gity, który zaznacza, że nikt się nie narodził, ani nie umarł. Natomiast w jej czwartym rozdziale Śri Kriszna mówi, że choć wcielenia Jego i Ardźuny były liczne, to wszystkie są Mu znane, ale nie są znane Ardźunie. Które z tych stwierdzeń jest prawdziwe? Oba te stwierdzenia są prawdziwe, ale z różnych perspektyw. Teraz pojawia się pytanie: Jak dźiwa może powstać z Jaźni? Muszę odpowiedzieć w ten sposób: Jeśli poznasz Swoje Prawdziwe Istnienie, wówczas nie postawisz tego pytania.

    Dlaczego człowiek miałby uważać się za odrębne istnienie? Kim był przed narodzeniem i czym będzie po śmierci? Po co marnować czas na takie dyskusje? Jaka była twoja forma w głębokim śnie? Dlaczego uważasz siebie za indywidualną tożsamość?

    G.: W głębokim śnie moja forma pozostaje subtelna.

    M.: Jaki skutek, taka przyczyna. Jakie drzewo, takie jego nasiono. Całe drzewo jest zawarte w nasionku, które później przejawia się jako drzewo. Wyrośnięte drzewo musi mieć podłoże, które nazywamy mają. Prawda jednak jest taka, że nie ma ani ziarna, ani drzewa. Jest tylko Istnienie.

    G.: Wasanakszaja (całkowity koniec wszystkich uwarunkowań) — Mano nasa (anihilacja umysłu) — Atma-śakszatkara (Urzeczywistnienie się Jaźni). Wygląda na to, że są od siebie wzajemnie zależne.

    M.: Te poszczególne wyrażenia mają tylko jedno znaczenie. Różnią się one tylko w zależności od stopnia zaawansowania danej osoby. Beznamiętność, Urzeczywistnienie, wszystkie te terminy znaczą to samo; mówią też „praktyka i beznamiętność”. Dlaczego praktyka? Ponieważ koncepty umysłu raz ustępują, a potem znów się pojawiają; później giną i ponownie powstają i tak dalej.

    G.: Prawieczne predyspozycje sprawiają, że ktoś postępuje niegodziwie. Bez dźńany owe predyspozycje nie mogą zaniknąć. Ale dźńana wygląda na prawie niemożliwą. Sama pokuta nie może cofnąć całej nagromadzonej karmy, bo ileż owej pokuty byłoby potrzebne! Spójrz, z czym się mierzymy! Wszystko wygląda na trudne, a nawet na niemożliwe. Przyłączenie się do mędrca wydaje się więc być jedynym lekarstwem na wszystkie choroby.

    M.: A co ma być niby uczynione? Rzeczywistość jest tylko jedna. Jak można ją urzeczywistnić? Realizacja jest więc iluzją. Praktyka wydaje się być jednak konieczna. Ale kto ma praktykować? Szukając wykonawcy, działanie i wszystko mu towarzyszące automatycznie znikają.

    Co więcej, jeśli Urzeczywistnienia nie ma tu i teraz, jakże ono może, jako nowo zdobyte, być użyteczne? To, co jest permanentne, musi być wiecznie obecne. Czy może być więc na nowo zdobyte i jednocześnie też permanentne?

    Uświadom najpierw sobie, co jest obecne tu i teraz. Mędrcy tak robili wcześniej i nadal robią tylko w ten sposób. Stąd mówią, że wygląda pozornie na to, że urzeczywistnienie zostało na nowo zdobyte. Kiedyś zawoalowana ignorancją, a następnie odkryta Realność wygląda jakby była na nowo urzeczywistniona. Ale ona nowa nie jest.

    G.: Karma, bhakti, joga, dźńana i ich podgrupy tylko mylą umysł. Podążanie za słowami mędrców wydaje się być jedyną prawdziwą ścieżką do podążania. Czego mam się trzymać? Proszę, powiedz mi. Nie mogę przesiać ziaren od plew, gdyż jest tego za dużo. Więc proszę, poradź mi.

    (Brak odpowiedzi.)

    


    Rozmowa 440.

    


    Gość: Bez użycia logiki, bez wyuczonej terminologii, proszę naucz mnie drogi do Błogości Jaźni. Niech stanie się to wyłącznie za sprawą łaski Guru.

    Mahariszi: Miej pełną świadomość swoich wymagań. Kto chce co zyskać? Dopiero wówczas zapytaj o metodę.

    G.: Błogość przejawia się sporadycznie, ale nie potrafię jej opisać. Czasami jest rodzajem blasku, ale czy to jest ta Realność? Jeśli tak, to co mam zrobić, żeby pozostała na stałe? Metoda musi być prosta. Proszę opisz mi jasno, bez logiki, uczonych dyskursów czy tajemnych znaczeń.

    (Brak odpowiedzi.)

    Inny gość zapytał: Proszę, powiedz mi, która z metod jest najskuteczniejsza? Czy jest nią np. modlitwa do Boga, Guru anugraha, czyli Łaska mistrza, koncentracja umysłu itp.

    M.: Jedna jest konsekwencją drugiej. Każda z tych metod prowadzi do kolejnego etapu. Tworzą one ciągłą całość. Bóg, Guru i Jaźń nie różnią się od siebie. Są jednym i tym samym. Dlatego metody nie dają żadnego realnego wyboru.

    


    Rozmowa 441.

    


    Pan Pannalal, I.C.S.[2], wysoki urzędnik państwowy z Allahabadu wraz ze swoją żoną, wytworną damą oraz pan Brijnarayan, emerytowany sędzia byli w aśramie przez tydzień z wizytą. W noc poprzedzającą ich wyjazd chcieli rozwiać swoje pozostałe wątpliwości. Ich sceptycyzm wyrazili następująco:

    Mieliśmy naszego Guru za wielkiego mędrca. Doradził nam, byśmy „powtarzali imię Hari” mówiąc, że to jest w sumie wszystko; nie potrzeba żadnego wysiłku, by koncentrować umysł. Koncentracja pojawi się sama z siebie, jeśli Harinam będzie kontynuowane. Więc tak też robimy. Guru jednak odszedł. Poczuliśmy się jak statek bez steru pośrodku oceanu. W naszym dążeniu do znalezienia niezawodnego przewodnika czytaliśmy i słyszeliśmy o tobie. Wówczas bardzo zapragnęliśmy tu przybyć. Nasze wytęsknione pragnienie spełniło się po dwóch latach. Przybywając tutaj i przysłuchując się słowom Śri Bhagawana rozumiemy, że Mistrz uczy Atma-wiczary (badania Jaźni). Jest to metoda wiedzy (dźńana marga), podczas gdy ów inny Mistrz nauczał nas bhakti margi (metoda oddania się).

    Co powinniśmy teraz zrobić? Czy mamy zrezygnować z tej poprzedniej metody i przyjąć nową? Jeśli teraz ją zmienimy, to czy nie powinniśmy zmieniać jej wielokrotnie w zależności od mistrzów, których spotkamy? Jaki postęp można osiągnąć dzięki tak częstym zmianom? Módl się, aby usunąć tę wątpliwość i pobłogosław nas.

    Mistrz odesłał dżentelmena do artykułu, który ukazał się we wrześniowym numerze Vision, miesięczniku wydawanym przez Anandaśram w mieście Kanhangad.

    


    FILOZOFIA IMIENIA BOŻEGO WEDŁUG ŚW. NAMDEVA

    


    Imię to przenika cały wszechświat; któż może powiedzieć, do jakiej głębokości, w jakie rejony i na jaką wysokość w niebiosach ono się rozciąga? Ignoranccy głupcy przechodzą osiemdziesiąt cztery miliony różnych narodzin, nie poznając przy tym istoty rzeczy. Imię owo jest nieśmiertelne. Formy są niezliczone, ale Imię jest wszystkim. Samo Imię jest formą, a forma jest Imieniem. Nie ma rozróżnienia pomiędzy Imieniem a formą. Bóg objawił się i przyjął Imię oraz formę. Stąd nazwa, którą ustanowiły Wedy. Uważaj jednak, bo nie ma mantry poza Imieniem. Ci, którzy twierdzą inaczej, są ignorantami. Imię to brzmi Keśawa[3]. Jest ono znane tylko kochającym wielbicielom Pana.

    Wszechprzenikająca natura Imienia może być zrozumiana tylko wówczas, gdy rozpozna się swoje własne „ja”. Gdy swoje własne imię nie jest rozpoznane, niemożliwe jest doświadczenie wszechprzenikającego Imienia. Kiedy człowiek zna siebie, wówczas odnajduje owo Imię wszędzie.

    Nikt nie może urzeczywistnić Imienia poprzez praktykę zdobywania wiedzy, medytację lub poprzez prowadzenie surowego życia. Poddaj swoją wolę najpierw u stóp Guru, a potem poznaj kim naprawdę jest wewnętrzne „ja”. Po odnalezieniu źródła tego „ja”, połącz swoją tożsamość w tej Jedności — która jest Jaźnią samo-istniejącą i pozbawioną wszelkiej dwoistości. Właśnie to Imię przenika wszystkie trzy światy.

    Imieniem tym jest Sam Paramatman, w którym nie ma żadnego działania wynikającego z dwaity (dwoistości).

    
      8 stycznia 1938 r.

    
    Rozmowa 442.

    


    Objaśniając swój własny wiersz, Śri Bhagawan zauważył: Słońce oświetla wszechświat, podczas gdy Słońce Arunaczali jest tak olśniewające, że wszechświat zostaje przez nie przesłonięty, pozostawiając tylko niezmącony blask. Ale nie dzieje się to w obecnym stanie; może zostać zrealizowane tylko wówczas, gdy zakwitnie lotos serca. Zwykły lotos kwitnie w świetle widzialnego słońca, podczas gdy subtelne Serce kwitnie tylko w obliczu Słońca Słońc. Niech Arunaczala sprawi, że moje serce zakwitnie tak, że jego niezmącony blask będzie jaśniał zupełnie samodzielnie!

    Śri Bhagawan kontynuował: Lustro odbija przedmioty, ale nie są one prawdziwe, bo nie mogą pozostać poza lustrem. Podobnie mówi się, że świat jest odbiciem w umyśle i nie istnieje bez umysłu. Powstaje pytanie: jeśli wszechświat jest odbiciem, to musi istnieć rzeczywisty obiekt znany jako wszechświat, który mógłby być odbity w umyśle. Jest to równoznaczne z przyznaniem się do istnienia obiektywnego wszechświata. Prawdę jednak mówiąc, tak nie jest.

    Dlatego ukazany jest obraz snu sugerujący, że świat snu nie ma fizycznej egzystencji? Jak więc został utworzony? Trzeba przyznać, że istnieją pewne wrażenia psychiczne. Nazywane są wasanami. Jak to się stało, że wasany istnieją gdzieś tam w głowie? Odpowiedź brzmi: one są subtelne. Tak jak całe drzewo jest potencjalnie zawarte w nasieniu, tak świat jest zawarty w umyśle.

    Wówczas powstaje pytanie: Nasiono jest produktem drzewa, które musiało kiedyś istnieć, dzięki czemu można je odtworzyć. Tak więc świat również musiał kiedyś istnieć. Odpowiedź brzmi: Nie! Musiało istnieć kilka wcieleń, aby móc zebrać wrażenia, które zostały odtworzone w obecnej formie. Musiałem istnieć wcześniej, tak jak istnieję teraz. Prostym sposobem na znalezienie odpowiedzi będzie sprawdzenie, czy świat istnieje. Przyznając się do istnienia świata, muszę założyć istnienie widza, którym nie jest nikt inny, niż ja sam. Muszę sam siebie poznać, abym mógł zrozumieć związek pomiędzy światem a widzącym. Kiedy szukam Jaźni i trwam jako Jaźń, nie ma świata, który można by zobaczyć. Jaka jest zatem Realność? Jest nią tylko widzący, a na pewno nie świat.

    Taka jest prawda, z którą człowiek nadal się kłóci na podstawie wrażenia rzeczywistości świata. Czy ktokolwiek jednak prosił go, aby przyjął taki osąd świata?

    Joga Wasiszta jasno definiuje Wyzwolenie jako porzucenie fałszu i pozostawanie jako Istnienie.

    


    Rozmowa 443.

    


    Pewien gość zapytał: Przykład lustra odnosi się tylko do zmysłu wzroku. Świat jest postrzegany również przez inne zmysły. Czy nierzeczywistość świata może być potwierdzona również w odniesieniu do innych zmysłów?

    Mahariszi: Postać na ekranie na seansie kinowym wydaje się oglądać cały świat. Jaka jednak rzeczywistość kryje się za podmiotem i przedmiotem w tym samym seansie? Iluzoryczna istota ogląda iluzoryczny świat.

    Gość: Ale to ja jestem świadkiem tego spektaklu.

    M.: Na pewno jesteś. Ty i świat jesteście tak samo realni jak postać w filmie i świat na ekranie kina.

    


    Rozmowa 444.

    


    Przedstawiciel jednego z gości: Umysł staje się świadomy świata poprzez zmysły. Kiedy zmysły są aktywne, nie można nikomu pomóc w odczuwaniu istnienia świata. Jak wobec tego karma joga może być użyteczna w celu uzyskania czystej świadomości?

    Mahariszi: Świat jest postrzegany przez umysł poprzez zmysły. Pochodzi on z umysłu. Widzący doświadcza umysł i zmysły wewnątrz swojej Jaźni, a nie poza nią. Praktykujący, pozostając nietknięty swoimi działaniami, oczyszcza się bardziej do czasu, aż nie uświadomi sobie Jaźni.

    
      9 stycznia 1938 r.

    
    Rozmowa 445.

    


    Wyjaśniając werset z Akszaramanamalai, Śri Bhagawan powiedział, że mouna (cisza) jest najwyższą formą upadesy. Oznacza ona „ciszę” w kontekście zarówno mistrza, ucznia, jak i praktykującego. Trzech sannjasinów, którzy odwiedzali Śri Bhagawana, rozpoczęło dyskusję.

    Gość: Gdyby zachować milczenie, to jak należy postępować dalej? Gdzie jest miejsce na karma-jogę?

    Mahariszi: Zrozummy najpierw, czym jest Karma, czyja jest ta Karma i kto jest jej wykonawcą. Analizując to i dociekając prawdy, człowiek jest zobligowany do pozostawania w spokoju jako Jaźń. Niemniej jednak wszelkie działania będą przecież kontynuowane.

    G.: Jak to się będzie miało niby dziać, skoro ja sam nie będę działał?

    M.: Kto zadaje to pytanie? Czy to Jaźń, czy coś innego? Czy Jaźń martwi się czynami?

    G.: Nie, nie Jaźń. Coś innego, różnego od Jaźni.

    M.: Jasne jest więc, że Jaźń nie dotyczy czynów i takie pytanie wówczas nie powstaje.

    G.: Zgadzam się.

    Kolejny sannjasin zadaje pytanie: Jaki wygląda stan urzeczywistnionego człowieka? Czy on nie podejmuje żadnych działań?

    M.: Z pytania wynika, że pytającym nie jest człowiek urzeczywistniony. Dlaczego więc miałbyś się przejmować kimś innym? Twoim obowiązkiem jest patrzeć na siebie, a nie pytać o innych.

    G.: Pisma przedstawiają go jako ideał.

    M.: Na pewno. On jest ideałem. Musisz najpierw urzeczywistnić Jaźń. Nawet jeśli teraz opiszemy ten stan, to zrozumienie go będzie zgodne z twoimi obecnymi możliwościami. Przyznajesz przecież, że twoja zdolność pojmowania jest ograniczona.

    Pisma mówią, że stan urzeczywistnienia nie posiada żadnych ograniczeń. Zatem jedynym sposobem na zrozumienie takiego stanu jest uświadomienie sobie Jaźni i doświadczenie tego stanu. Jeśli później takie pytanie znowu się pojawi, odpowiedź sama się znajdzie.

    Inny gość zapytał: W wersie otwierającym Upadesa Sarę dokonano rozróżnienia pomiędzy czującym a nieświadomym (czit i dżada).

    M.: Upadesa przedstawia z punktu widzenia słuchacza. W nieczującym (dżada) nie ma prawdy. Cała świadomość (czit) jest sama i niepodzielna.

    
      24 stycznia 1938 r.

    
    Rozmowa 446.

    


    Pan Grant Duff przebywał w holu. Śri Bhagawan wspominał między innymi o kilku nowych publikacjach i Maha Jodze. Zauważył również, że pan G. D. po przeczytaniu Sat Darśana Bhaszji byłby zaskoczony innym podejściem Maha Jogi. Obaj twierdzą, że reprezentują filozofię Śri Bhagawana, ale w swojej interpretacji różnią się tak bardzo, że Maha Joga w rzeczywistości potępia tę drugą.

    Ktoś przytoczył ciekawe twierdzenie Sat Darśana Bhaszji, że indywidualność jest zachowana nawet po utracie ego.

    Śri Bhagawan zauważył: Co niby ma być zrobione? Upaniszady wspominają: Brahmawid Brahmaiwa bhawati (Znający Brahmana staje się Brahmanem). Istnieje więcej niż jeden Brahmawid w tym samym czasie. „Czy wszyscy są tacy sami? Czy są od siebie oddzieleni?”. Zapytaj więc kilka osób. Oni patrzą tylko na ciała. Oni nie patrzą na realizację. Nie ma żadnej różnicy w realizacji Brahmawida. Taka jest prawda. Ale kiedy pojawia się pytanie z punktu widzenia ciała, odpowiedź musi być koniecznie „Tak. Są inne”. To jest przyczyną tego całego zamieszania.

    Pan G. Duff: Buddyści zaprzeczają istnieniu świata; hinduska filozofia przyznaje jego istnienie, ale mówi, że jest nierealny. Czy mam rację?

    Mahariszi: Różnica w spojrzeniu polega na różnicy w kątach postrzegania.

    G.: Mówi się, że Śakti tworzy świat. Czy wiedza o nierealności wynika z odsłonięcia maji?

    M.: Wszyscy przyznają istnienie kreacji Śakti. Jaka jest natura Stwórcy? Może być tylko zgodna z naturą stworzenia. Twórczyni [Śakti jest żoną Śiwy] ma taką samą naturę jak jej stworzenie.

    G.: Czy istnieją stopnie iluzji?

    M.: Iluzja sama w sobie jest iluzoryczna. Iluzja musi być zobaczona przez kogoś spoza niej. Czy taki widz może być jednak podmiotem owej iluzji? Czy może więc mówić o stopniach iluzji?

    Na ekranie seansu filmowego ukazywane są różne sceny. Ogień wydaje się spalać budynki na popiół. Woda wydaje się rozbijać naczynia. Ale ekran, na którym wyświetlane są obrazy, pozostaje nietknięty ogniem i suchy. Dlaczego? Ponieważ obrazy są nierzeczywiste, natomiast ekran jest prawdziwy.

    Inny przykład. Odbicia przechodzą przez lustro, ale na lustro w żaden sposób nie wpływa jakość ani ilość odbić na nim. Tak więc świat jest zjawiskiem na jednej Realności, która nie jest w żaden sposób przez niego dotknięta. Realność jest tylko jedna. Dyskusja o iluzji wynika z różnicy w kącie patrzenia na nią. Zmień swój kąt widzenia na taką z dźńany, a odkryjesz, że wszechświat to tylko Brahman. Będąc teraz w świecie, widzisz świat jako taki. Wyjdź poza niego, a on zniknie: jaśnieć będzie tylko sama Rzeczywistość.

    


    Rozmowa 447.

    


    Śri Bhagawan powiedział, że święty Namah Śiwaja, który wcześniej mieszkał na Arunaczali, musiał przechodzić poważne trudności. Śpiewał bowiem pieśń, która mówiła: „Bóg poddaje wielbiciela ciężkim próbom. Praczka wali materiałem o kamienną płytę[4], nie po to, by ją rozerwać, ale tylko po to, by usunąć z niej brud”.

    
      25 stycznia 1938 r.

    
    Rozmowa 448.

    


    DOSŁOWNE TŁUMACZENIE „FILOZOFII IMIENIA BOŻEGO” NAMDEVA.

    


    1. Imię to gęsto przenika niebo, najniższe regiony ziemi i cały wszechświat. Kto może powiedzieć, na jaką głębokość w otchłań i na jaką wysokość w niebiosa się rozciąga? Ignorant przechodzi osiemdziesiąt cztery miliony różnych narodzin, nie poznając istoty rzeczy. Namdev mówi, że owo imię jest nieśmiertelne. Formy są niezliczone, ale Imię jest wszystkim.

    2. Samo Imię jest formą, a forma jest Imieniem. Nie ma rozróżnienia pomiędzy Imieniem a formą. Bóg objawił się, przyjmując imię i formę. Stąd Imię, które wymieniają Wedy. Uważaj, nie ma żadnej mantry poza owym Imieniem. Ci, którzy mówią inaczej są ignorantami. Namdev mówi, że Imieniem tym jest Sam Keśawa. Jest ono znane tylko kochającym wielbicielom Pana.

    3. Wszech-przenikająca natura Imienia może być zrozumiana tylko wówczas, gdy rozpozna się swoje „Ja”. Kiedy nie rozpoznaje się własnego imienia, niemożliwe jest uzyskanie wszech-przenikającego Imienia. Kiedy człowiek pozna siebie, wtedy wszędzie odnajduje Imię. Postrzeganie Imienia jako odmiennego samego Nazwanego stwarza iluzję. Namdev mówi, „Zapytaj Świętych”.

    4. Nikt nie może urzeczywistnić Imienia poprzez praktykę wiedzy, medytacji lub prowadzenie surowego żywota. Poddaj swoją wolę najpierw u stóp Guru i dowiedz się, że samo „ja” jest tym Imieniem. Po znalezieniu źródła tego „ja”, połączy swoją indywidualną tożsamość w tę jednię, która jest Samo-istniejąca i pozbawiona wszelkiej dwoistości. Przenikające poza dwaitę i dwaitatitę Imię weszło do trzech światów. To Imię jest samym Para Brahmanem. Nie powstają w nim działania wynikającego z dwoistości.

    Kiedy Śri Bhagawan przeczytał to, pewien muzyk wszedł do sali i zaczął śpiewać Kirtany Tjagaradża w Telugu [język]. Jeden z nich mówi: „Znajdź źródło dźwięku, który jest transcendentalny (mooladhara sabda), nurkując głęboko niczym poławiacz za perłami”. A potem znowu inna pieśń: „Dla człowieka, który opanował swój umysł, gdzie jest użyteczność tapasji[5]? Zrezygnuj z myślenia „jestem-ciałem” i zrozum, że „nie jestem; Tyś wszystkim”.

    Ta pieśń została przetłumaczona na pana G. D., który był wtedy w holu.

    Pan G. D. zapytał: Czy trzeba kontrolować swój oddech? Co się dzieje z człowiekiem, który nie ćwiczył kontroli oddechu?

    Mahariszi: Kontrola oddechu jest tylko pomocą przy nurkowaniu w głąb. Równie dobrze można zanurkować, kontrolując tylko umysł. W kontrolowanym umyśle oddech staje się kontrolowany automatycznie. Nie trzeba próbować kontrolować oddechu, wystarczy kontrola umysłu. Kontrolowanie oddechu jest zalecane dla człowieka, który nie może od razu kontrolować swojego umysłu.

    Naham — nie jestem tym — nawiązuje do reczaka[6]

    Koham. Kim jestem? (szukaj Ja) — nawiązuje do puraka

    Soham — Jestem nim; (sama Jaźń) — nawiązuje do kumbhaka.

    Takie są funkcje pranajamy.

    Trzema formułami są:

    Na — Aham. (Nie — Ja).

    Ka — Aham (Kto — Ja).

    Sa — Aham (On — Ja).

    Usuń przedrostki i trzymaj się wspólnego czynnika we wszystkich z nich. Jest nim jest Aham — „Ja”, które jest sednem całej sprawy.

    Później Śri Bhagawan odniósł się do tych pieśni, mówiąc: Tjagaradża prawi dobrze. Umysł powinien być kontrolowany. Pojawia się pytanie: „Czym jest umysł?” On sam odpowiada w kolejnym dwuwierszu, mówiąc, że jest nim myśl „jestem-ciałem”. Następnym pytaniem jest, w jaki sposób dokonuje się kontroli umysłu. Odpowiada ponownie, mówiąc: „Całkowitym poddaniem własnej woli. Zdajesz sobie sprawę, że nie ma mnie i że wszystko jest Nim.” Pieśń jest dobra i krótka. Wspomina również o innej metodzie, a mianowicie kontroli oddechu.

    
      31 stycznia 1938 r.

    
    Rozmowa 449.

    


    Po tym, jak pan G. D. wyjechał, powstała wzmianka o jego wizycie w aśramie. Śri Bhagawan zauważył: „Niektóre Śakti[7] przyciągają ludzi ze wszystkich stron świata do naszego centrum.” Jeden z wielbicieli trafnie zauważył wówczas, „że Śakti nie różni się niczym od Śri Bhagawana.” Śri Bhagawan od razu zauważył: „Które Śakti mnie tu pierwotnie przyciągnęło? To samo Śakti przyciąga też wszystkich innych.”

    Śri Bhagawan był, dla wszystkich szczęśliwie, w nastroju, aby opowiedzieć następujące historie.

    1. Był raz król z wierzącą królową. Ona była wyznawczynią Śri Ramy i tęskniła za tym, by jej mąż również został jego wyznawcą. Pewnej nocy odkryła, że król bełkotał coś podczas snu. Przystawiła ucho blisko jego ust i usłyszała ciągle powtarzane słowo „Rama”, niczym ma to miejsce w dżapie. Swoim odkryciem była zachwycona i już następnego dnia wydała swojemu ministrowi polecenie zorganizowania z tej okazji uczty. Król, który wziął udział w owym raucie, poprosił swoją żonę o wyjaśnienie. Ona opowiedziała mu więc o całym zdarzeniu dodając, że uczta była zorganizowana na cześć Boga z wdzięczności za spełnienie jej długo oczekiwanego pragnienia. Król był jednak poirytowany faktem, że jego wyznanie zostało odkryte. Niektórzy mówią, że zdradziwszy w ten sposób swojego Boga, uznał się za niegodnego i popełnił samobójstwo. Oznacza to, że nie powinno się otwarcie okazywać swojej pobożności. Możemy przyjąć jednak wersję, że król powiedział królowej, aby nie robiła zamieszania w związku z jego pobożnością, po czym dalej żyli razem długo i szczęśliwie.

    2. THONDARADIPODI (Bhaktanghrirenu) ALWAR: Ten, który rozkoszuje się pyłem stóp wiernych. Wyznawca (o tym imieniu) posiadał poletko, na którym uprawiał tulasi[8], świętą bazylię, z której robił girlandy i dostarczył je Bogu w świątyni. Pozostawał kawalerem i był szanowany za sposób, w jaki prowadził życie i za swoje postępowanie. Pewnego dnia dwie siostry, które żyły z prostytucji, przechodziły obok ogrodu i usiadły pod drzewem. Jedna z nich powiedziała: „Jak obrzydliwe jest moje życie, w którym codziennie kalam moje ciało i umysł. Życie tego człowieka jest najbardziej pożądane.” Druga odpowiedziała, „Skąd znasz jego umysł? Może nie jest tak dobry, jak się wydaje. Funkcje cielesne mogą być na siłę kontrolowane, podczas gdy sam umysł może oddawać się szalonym myślom. Nie można kontrolować swoich wasan tak łatwo jak fizyczności.” Ta pierwsza wówczas odpowiedziała: „Działania są wskaźnikami umysłu. Jego życie pokazuje, że umysł jest czysty.” Druga odrzekła: „Niekoniecznie. To jeszcze nie dowodzi czystości jego umysłu.„Pierwsza siostra więc rzuciła drugiej wyzwanie, by ta udowodniła, że jego umysł jest czysty. Zawarto układ. Postanowiła zostać sama, ubrana tylko w postrzępione resztki stroju. Pierwsza siostra wróciła do domu, zostawiając drugą samą w tym nędznym ubraniu. Kiedy ta druga siadła pod drzewem, wyglądała na skruszoną i pokorną. Święty mężczyzna zauważył ją i po pewnym czasie podszedł do niej. Zapytał, co się z nią stało, że wygląda tak marnie. Błagała o skruchę za swoje poprzednie życie, chciała od teraz wieść czystszą i szlachetniejszą egzystencję, a na koniec modliła się do niego, by przyjął jej pokorną czeladź w ogrodzie lub posługiwanie jemu samemu. Doradzał jej, by ta wróciła do domu i prowadziła normalne życie, ale ona zaprotestowała. Więc zatrzymał ją do podlewania roślin tulasi. Zaakceptowała tę funkcję z zachwytem i rozpoczęła pracę w ogrodzie.

    Pewnej deszczowej nocy odkrył tę kobietę stojącą pod wystającym daszkiem szopy krytej strzechą, w której mieszkał święty mężczyzna. Jej ubranie było całkowicie przemoczone, a ona sama drżała z zimna. Mistrz zapytał, co się stało, że znalazła się w tak żałosnym położeniu. Odpowiedziała, że jej miejsce zalał deszcz, więc szukała schronienia pod wystającym zadaszeniem i że odejdzie z powrotem, gdy tylko ustanie deszcz. Poprosił ją, aby weszła do chaty, a później powiedział jej, aby zmieniła swoje mokre ubranie. Ona nie miała jednak żadnego suchego ubrania do założenia. Zaoferował jej więc jedno z własnych ubrań. Założyła je, a potem poprosiła w podzięce o pozwolenie na masaż jego stóp. Zgodził się. W końcu wpadli sobie w ramiona.

    Następnego dnia wróciła do domu, spożyła wykwintny posiłek i założyła ładne ubrania. Nadal jednak kontynuowała swoją pracę w ogrodzie. Czasami długo przebywała w swoim domu. Wówczas ów święty człowiek zaczął ją odwiedzać, aż w końcu z nią zamieszkał. Nie zaniedbywał jednak ani ogrodu, ani codziennego składania girland Bogu. W związku ze zmianą stylu jego życia pojawił się publiczny skandal. Wówczas Bóg postanowił przywieść go na dawną drogę i w ten sposób przyjął postać swojego świętego wyznawcy. Pojawił się u dasi[9] [konkubiny] i potajemnie zaoferował jej bogaty prezent, boską bransoletę na kostkę. Była ona z tego prezentu bardzo zadowolona i ukryła go zaraz pod poduszką. Następnie mężczyzna zniknął. Wszystko to było potajemnie obserwowane przez służącą w jej domu.

    Okazało się, że ozdoby tej brakowało w świątyni. Jedna z wyznawczyń zgłosiła zaginięcie odpowiednim władzom. Zaoferowali kuszącą nagrodę dla każdego, kto da wskazówkę pomagającą odzyskać utracone mienie. Służąca wówczas zgłosiła się i zażądała nagrody. Policja odzyskała ornament i aresztowała dasi, która powiedziała, że otrzymała bransoletkę od świętego wyznawcy. Został on potraktowany bardzo surowo, ale wówczas nadnaturalny głos powiedział. „Ja to zrobiłem. Zostawcie go w spokoju.” Król i wszyscy inni byli zaskoczeni. Padli na kolana u stóp mężczyzny i uwolnili go. Potem prowadził lepsze i szlachetniejsze życie.

    3. KADUVELI SIDHAR był znany jako bardzo surowy pustelnik. Żywił się suchymi liśćmi opadłymi z drzew. Król kraju usłyszał o nim, zobaczył go i zaoferował nagrodę dla każdego, kto udowodni wartość tego człowieka. Pewna bogata dasi zgodziła się podjąć wyzwania. Zamieszkała w pobliżu pustelnika i udawała, że mu pomaga. Delikatnie wkładała kawałki papadu[10] do zebranych przez niego suchych liści. Kiedy zjadł je, zaczęła zostawiać inne smaczne rzeczy wraz z suchymi liśćmi. W końcu zaczął wybierać same dobre, smaczne dostarczane przez nią potrawy. Doszło też do sytuacji intymnej i urodziło się im dziecko. Zgłosiła sprawę do króla.

    Król chciał wiedzieć, czy może udowodnić ich wzajemny stosunek na forum publicznym. Zgodziła się i zaproponowała plan działania. W związku z tym król ogłosił publiczny występ taneczny tej dasi, spraszając na niego ludzi. Wiele osób się tam zgromadziło, pojawiła się również owa dasi, ale przed tym podała dziecku pewien środek i zostawiła go w domu pod opieką świętego.

    Przedstawienie taneczne było u szczytu, kiedy dziecko zaczęło płakać w domu za matką. Nie mogąc go uspokoić, ojciec wziął dziecko na ręce i poszedł na występ. Ona wesoło tańczyła. Nie mógł podejść do niej z dzieckiem. Kiedy zauważyła mężczyznę i niemowlę, wymyśliła sobie kopnięcie nogami w tańcu, aby rozluźnić jedną z bransolet na kostce stopy. Gdy podeszła do miejsca, w którym znajdował się święty, delikatnie podniosła nogę, a ten zawiązał jej bransoletę. Publiczność krzyczała i śmiała się, ale on pozostał niewzruszony. Ażeby udowodnić swoją wartość, zaśpiewał tamilską pieśń:

    „Dla zwycięstwa, odpuszczam moją złość! Uwalniam mój umysł, gdy się gdzieś spieszy. Jeśli to prawda, że śpię dzień i noc cały czas świadomy Jaźni, niech ten kamień rozpadnie się na strzępy i stanie się szeroką przestrzenią!”

    Wówczas ten kamień (idol) pękł z głośnym hałasem. Ludzie byli zdumieni.

    Śri Bhagawan kontynuował:

    W ten sposób udowodnił, że jest niezłomnym Dźńanim. Nie należy oszukiwać się zewnętrznym wyglądem Dźńaniego. Tak podaje Wedanta Czudamani — V. 181.

    Jego znaczenie jest następujące:

    Chociaż dźiwanmukta związany z ciałem może, dzięki swojemu prarabdha[11], wydawać się, że popada w ignorancję lub mądrość, to jednak jest tylko czysty niczym eter (akaśa), który jest zawsze czysty — czy pokryty gęstymi chmurami, czy oczyszczony z chmur prądami powietrza. Zawsze objawia się w Jaźni samotnie, jak kochająca żona, która rozkoszuje się tylko swoim mężem, choć zajmuje się nim, używając rzeczy uzyskanych od innych (w drodze szczęścia, jak określa to jej prarabdha). Chociaż on milczy, jakby był pozbawiony wiedzy, to jednak jego nadrzędność wynika z ukrytej dwoistości waikhari wak (wypowiadanych słów) w Wedach; jego milczenie jest najwyższym wyrazem urzeczywistnionej niedualności, która jest przecież prawdziwą treścią Wed. Choć poucza swoich wyznawców, to jednak nie kreuje się na nauczyciela, w pełnym przekonaniu, że nauczyciel i uczeń są tylko konwencjami zrodzonymi z iluzji (maji), a więc nadal wypowiada słowa (jako akaśwani[12]). Jeśli natomiast mruczy słowa niespójnie niczym szaleniec, to dlatego, że jego doświadczenie jest niewyrażalne, jak słowa kochanków będących w objęciach. Jeśli jego słowa są liczne i wypowiadane płynnie, niczym słowa oratora, stanowią one wspomnienie jego doświadczenia, ponieważ jest on niewzruszoną, niedualną Całością, która nie czeka już na spełnienie. Chociaż może wydawać się zasmucony, jak każdy inny człowiek w żałobie, to jednak odczuwa słuszną miłość i współczucie dla zmysłów, które wcześniej kontrolował, zanim zdał sobie sprawę, że są one jedynie narzędziami i przejawami Najwyższej Istoty. Kiedy wydaje się być żywo zainteresowany cudami świata, ośmiesza jedynie ignorancję zrodzoną z nakładania na Realność. Jeśli wydaje się, że rozkoszuje się przyjemnościami seksualnymi, to rozkoszuje się wiecznie istniejącą Błogością Jaźni, która podzieliła się na Jaźń Indywidualną i Uniwersalną, zachwyca się ich jednoczeniem, aby odzyskać swoją pierwotną Naturę. Jeśli wydaje się być gniewny, to znaczy, że jest dobry dla przestępców. Wszystkie jego działania powinny być potraktowane tak, jakby były tylko Boskimi przejawami na płaszczyźnie ludzkości. Nie powinna pojawić się nawet najmniejsza wątpliwość co do jego emancypacji jeszcze w trakcie życia. Żyje on tylko dla dobra świata.

    Śri Bhagawan ostrzegł teraz słuchaczy przed błędem lekceważenia Dźńaniego za jego pozorne zachowania i ponownie przytoczył historię Parikszita[13].

    Był jeszcze płodem. Kobiety płakały i wznosiły modły do Śri Kriszny, aby ten uratował dziecko. Mędrcy zastanawiali się, w jaki sposób Kryszna zamierza uratować dziecko przed skutkami strzał (apandawastra) Aśwatthamy[14]. Kryszna powiedział: „Gdyby dziecko zostało dotknięte przez osobę żyjącą w wiecznym celibacie (nitjabrahmaczari), zostałoby przywrócone do życia. „Nawet Suka nie odważył się dotknąć dziecka. Nie znajdując nikogo wśród znanych świętych wystarczająco odważnych, aby dotknąć dziecka, Kryszna poszedł i dotknął go, mówiąc: „Jeśli jestem wiecznie żyjącym w celibacie (nitjabrahmaczari), niech to dziecko zostanie przyprowadzone do

    życia.” Dziecko zaczęło oddychać, a potem wyrosło na Parikszita.

    Spójrzcie tylko! Kriszna, mimo że otoczony 16.000 gopi[15], ciągle jest brahmaczari! Taka jest właśnie tajemnica dźiwanmukti! Dźiwanmukta jest tym, który nie widzi nic poza samym sobą [Jaźnią]. Jeśli jednak człowiek świadomie spróbuje osiągnąć siddhi [nadnaturalne moce], dostanie kopa w tyłek.
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    Panna Umadevi, Polka nawrócona na hinduizm, zapytała Śri Bhagawana: Kiedyś wcześniej opowiedziałam Śri Bhagawanowi, jak miałam wizję Śiwy w czasie mojego nawrócenia na hinduizm. Podobne doświadczenie powróciło do mnie w Courtallam [wioska w Tamil Nadu]. Te wizje są chwilowe, ale są błogie. Chcę wiedzieć, jak można je uczynić trwałymi i ciągłymi. Bez Śiwy nie ma życia w tym, co widzę wokół siebie. Tak się cieszę, że o nim myślę. Proszę, powiedz mi, jak Jego objawienie może być dla mnie wieczne.

    Mahariszi: Mówisz o objawieniu Śiwy. Widzenie jest zawsze obiektem. Oznacza ono istnienie podmiotu. Wartość wizji jest taka sama, jak widzenie oglądającego. (To znaczy, że natura wizji jest na tej samej płaszczyźnie, co widza). Pojawienie się oznacza również zniknięcie. To, co się pojawia, musi również zniknąć. Wizja wobec tego nigdy nie może być wieczna. Ale Śiwa jest wieczny.

    Naoczna pratjaksza (objawienie) Śiwy oznacza istnienie oczu do patrzenia, buddhi (intelekt) leżący za wzrokiem, widza za buddhi i za wzrokiem i wreszcie Świadomość leżąca u podstaw tegoż widza. Ta pratjaksza (wizja) nie jest tak prawdziwa, jak to sobie można wyobrazić, bo nie jest gruntowna i ciągła [nierozłączna]; nie powstaje z pierwszej ręki. Jest to wynik kilku kolejnych faz Świadomości. Spośród nich, sama Świadomość nie rozróżnia się. Jest wieczna. To jest Śiwa. To jest Jaźń.

    Wizja oznacza widza. Widzący nie może zaprzeczyć istnieniu Jaźni. Nie ma momentu, w którym Jaźń jako Świadomość by nie istniała; widzący nie może też pozostawać poza Świadomością. Ta Świadomość jest wiecznym Istnieniem i jedynym Istnieniem. Widzący nie może zobaczyć siebie samego. Czy zaprzecza swojemu istnieniu, ponieważ nie może widzieć siebie oczami w ten sam sposób, co pratjaksza (w widzeniu)? Nie! Więc pratjaksza nie oznaczać widzenia, ale Istnienie.

    „Być” to uświadomić sobie — JESTEM, KTÓRY JESTEM. JESTEM jest Śiwą. Nic innego nie może istnieć bez Niego. Wszystko ma swoje istnienie w Śiwie i z powodu Śiwy. Dlatego zapytuj się: „Kim jestem?” Należy zatopić się głęboko w samym sobie i trwać jako Jaźń. Śiwa istnieje jako ISTNIENIE. Nie oczekuj, że wizje o Nim będą się powtarzać. Jaka jest różnica pomiędzy przedmiotami, które widzisz, a Śiwą? On jest zarówno podmiotem jak i przedmiotem. Nie możesz istnieć bez Śiwy. Śiwa jest zawsze urzeczywistniony, tu i teraz. Jeśli myślisz, że go jeszcze nie zrealizowałaś, to jesteś w błędzie. Jest to przeszkodą w urzeczywistnieniu Śiwy. Porzuć również tę myśl, a odnajdziesz tam realizację.

    G.: Tak. Ale w jaki sposób mogłabym to zrobić najszybciej?

    M.: To też jest przeszkodą na drodze do realizacji. Czy może istnieć tożsamość bez Śiwy? Nawet teraz On jest tobą. Nie ma mowy o jakimś czasie potrzebnym do urzeczywistnienia. Jeśli istniałby jakiś najmniejszy moment niezrealizowania, to mogłoby pojawić się pytanie o realizację. Ale tak jak to jest, nie możesz istnieć bez Niego. On jest już zrealizowany, zawsze zrealizowany i nigdy nie niezrealizowany.

    Poddaj się do Jego dyspozycji i podporządkuj się Jego woli, niezależnie czy się pojawi, czy zniknie; czekaj na Jego przyjemność. Jeśli prosisz Go, aby robił, co chcesz, to nie poddajesz się, lecz rozkazujesz mu. Nie możesz pozwolić, aby był ci posłuszny, a mimo to myśleć, że się mu poddałaś. On wie, co jest dla ciebie najlepsze, kiedy i jak co zrobić. Wszystko całkowicie zostaw Jemu. On przejmuje cały ciężar: nie masz już wówczas żadnej własnej troski. Wszystkie twoje troski stają się Jego troskami. Takie jest poddanie się. To jest bhakti.

    Albo zapytaj, czyje są te pytania. Nurkuj głęboko w Serce i pozostań jako Jaźń. Jedna z tych dwóch dróg jest otwarta dla praktykującego.

    Śri Bhagawan dodał również: Nie istnieje istota, która nie byłaby świadoma i dlatego nie byłaby Śiwą. Nie tylko on jest Śiwą, ale także wszystko inne wraz z Nim, niezależnie czy jest świadomy, czy nie jest świadomy. Ale on myśli w swojej czystej ignorancji, że widzi wszechświat podzielony na różne formy. Jeśli widzi swoją Jaźń, nie jest wówczas świadomy swojej odrębności od wszechświata; w rzeczywistości jego indywidualność i inne byty znikają, choć utrzymują się we wszystkich swoich formach. Śiwa jest postrzegany jako wszechświat, choć widzący nie widzi samego tła. Pomyśl o człowieku, który widzi tylko tkaninę, a nie bawełnę, z której jest zrobiona; albo o człowieku, który widzi obrazy poruszające się na ekranie podczas seansu filmowego, a nie sam ekran jako jego tło; albo znowu o człowieku, który widzi litery, które czyta, ale nie papier, na którym zostały napisane. Przedmioty te są więc Świadomością i formą. Zwykły człowiek widzi przedmioty we wszechświecie, ale już nie Śiwę w tych formach. Śiwa jest Istnieniem, które przyjmuje te różne formy i widzącą je Świadomością. Oznacza to, że Śiwa jest tłem leżącym u podstaw zarówno podmiotu jak i przedmiotu, Śiwą Odpoczywającym i Śiwą Działającym, albo Śiwą i Śakti, albo Panem i Wszechświatem. Cokolwiek by to nie było, jest to tylko Świadomość, czy to niewzruszona, czy w działaniu. Czy istnieje ktoś, kto nie jest świadomy? Więc kto nie jest świadomy? Jak zatem mogą pojawić się pytania wątpiące w realizację lub pragnące tej realizacji? Jeśli „ja” nie jestem pratjakszą dla mnie samego, mogę wtedy powiedzieć, że Śiwa także nie jest pratjakszą.

    Pytania te pojawiają się, ponieważ ograniczyłaś Jaźń do ciała; tylko wtedy pojawiają się pojęcia „wewnątrz” i „zewnątrz”, podmiot i przedmiot. Obiektywne wizje nie mają żadnej wewnętrznej wartości. Nawet jeżeli byłyby wiecznie, nie mogą zadowolić człowieka.

    Uma[16] ma Śiwę zawsze przy sobie. Oboje razem tworzą Ardhanariśwarę. Ale ona chciała poznać Śiwę w Jego prawdziwej naturze. Robiła tapas. W swojej dhjanie widziała jasne światło. Pomyślała: „To nie może być Śiwa, bo jest w zasięgu mojej wizji”. Jestem większa od tego światła”. Więc wznowiła swoje tapas. Myśli zniknęły. Zapanował spokój. Wtedy zdała sobie sprawę, że Istnienie jest Śiwą w Jego prawdziwej naturze.

    Muruganar zacytował strofę Appara: „Aby usunąć moją ciemność i dać mi światło, Twoja Łaska musi działać tylko przez Mnie”.

    Śri Bhagawan zacytował fragment Manićkawaczagary: „Robimy bhadźanę i całą resztę. Ale nie widzieliśmy ani nie słyszeliśmy o tych, którzy widzieli Ciebie.” Nie można widzieć Boga i jednocześnie zachować indywidualność. Widzący i widziane łączą się w jedno Istnienie. Nie ma ani poznającego, ani poznania, ani tego, co ma zostać poznane. Wszyscy łączą się tylko w jednego najwyższego Śiwę!
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    Tej nocy przybył pan S. S. Suryanarayana Sastri, wykładowca Filozofii na Uniwersytecie w Madrasie. Miał wątpliwości, które, jak powiedział, zostały wyjaśnione podczas czytania komentarza Sarmy na temat „Wiedzy o Jaźni”. A mianowicie:

    Jak świat może być wyobraźnią lub myślą? Myśl jest funkcją umysłu. Umysł znajduje się w mózgu. Mózg znajduje się w czaszce człowieka, który jest tylko nieskończoną częścią wszechświata. Jak zatem wszechświat może być zawarty w komórkach mózgu?

    Śri Bhagawan odpowiedział mówiąc: Jak długo umysł będzie uważany za istotę, taką jak opisana, tak długo będą się utrzymywać wątpliwości. Ale czym jest umysł? Rozważmy to. Świat jest oglądany, gdy człowiek budzi się ze snu. On przychodzi po pojawieniu się „Ja-myśli”. Głowa podnosi się do góry, więc umysł się uaktywnił. Czym jest świat? To przedmioty rozłożone w przestrzeni. Kto to rozumie? Umysł. Czyż umysł, który pojmuje przestrzeń, sam nie jest przestrzenią (akaśa)? Przestrzeń jest fizycznym eterem (bhootakaśa). Umysł jest mentalnym eterem (manakaśą), który jest zawarty w transcendentalnym eterze (czidakaśie). Umysł jest więc zasadą eteru, akaśa tattwa. Będąc zasadą wiedzy (dźńana sattwa), jest on utożsamiany z eterem (akaśa) poprzez metafizykę. Uznając go za eter (akaśa), nie będzie trudności w pogodzeniu pozornej sprzeczności w owym pytaniu. Czysty umysł (suddha manas) jest eterem (akaśa). Aspekty dynamiczne i pasywne (radża i tamas) działają jako fizyczne obiekty itp. Tak więc cały wszechświat istnieje tylko w umyśle [jest psychiczny].

    Weźmy pod uwagę człowieka, który śni. Idzie spać w pokoju z zamkniętymi drzwiami, tak że nic nie może mu przeszkadzać podczas snu. Zamyka oczy podczas snu, tak że nie widzi żadnego obiektu. Ale kiedy śni, widzi całą przestrzeń, w której żyją ludzie i poruszają się między sobą wraz z nim samym. Czy ta cała panorama wchodziła przez te drzwi? Została mu po prostu nałożona przez jego mózg. Czy jest to mózg śpiącego, czy też dzieje się w jego mózgu? To jest w mózgu osoby śpiącej. Jak tworzy się i dzieje ten rozległy kraj w jego malutkich szarych komórkach? Jedynym wyjaśnieniem musi być tak wielokrotnie powtarzane twierdzenie, że cały wszechświat jest tylko myślą lub serią myśli.

    Suami A. poprosił: Czuję ból zęba. Czy to tylko myśl?

    Mahariszi: Tak.

    Gość: Dlaczego nie mogę myśleć, że nie ma bólu zęba i w ten sposób się wyleczyć?

    M.: W innych myślach nie czuje się bólu zęba. Kiedy się śpi, nie odczuwa się bólu zęba.

    G.: Ale ból zęba pozostaje taki sam.

    M.: Takie jest mocne przekonanie o rzeczywistości świata, że niełatwo go z siebie strząsnąć. Świat nie staje się z tego powodu bardziej realny niż jego indywidualna tożsamość.

    G.: Teraz trwa wojna chińsko-japońska. Jeśli istniejne tylko w wyobraźni, to czy Śri Bhagawan może sobie wyobrazić coś przeciwnego i zakończyć tę wojnę?

    M.: Bhagawan pytającego jest takim samym tworem mentalnym, jak ta chińsko-japońska wojna. (Śmiech)
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    Pan Dhar, wysoki oficer ICS i jego żona, oboje młodzi, bardzo kulturalni i inteligentni, przybyli tutaj z wizytą, ale od razu zachorowali. Pani Dhar chciała wiedzieć, jak medytacja może stać się stabilna.

    Mahariszi: Czym jest medytacja? Polega na wypieraniu myśli. Wszystkie obecne kłopoty wynikają z myśli i same w sobie są myślami. Zrezygnuj z myśli! To właśnie jest szczęście, a jednocześnie medytacja.

    Gość: Jak się rezygnuje z myśli?

    M.: Myśli są dla myśliciela. Pozostań jako Jaźń myśliciela, wówczas wszelkie myśli się zakończą.

    Pan Dhar zapytał Śri Bhagawana, dlaczego Brahma, który jest Doskonałością, tworzy i stawia nas w trudnej sytuacji, aby Go ponownie odzyskać.

    M.: Gdzie jest osoba, która zadaje to pytanie? On jest we wszechświecie i jest włączony w kreację. Jak stawia to pytanie, skoro jest związany w samym stworzeniu? Musi wyjść poza nie i zobaczyć, czy wtedy jeszcze pojawi się jakieś pytanie.
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    Są tu trzy panie z krótką wizytą: pani Hearst z Nowej Zelandii, pani Craig i pani Allison z Londynu. Jedna z nich zapytała: Jaki jest najlepszy sposób na pracę na rzecz pokoju na świecie?

    Mahariszi: Czym jest świat? Co to jest pokój, a kto jest pracującym? Świata nie ma w twoim śnie. Tworzy projekcję twojego umysłu w twoim dżagracie [na jawie]. Jest więc myślą i niczym więcej. Pokój to brak zakłóceń. Zakłócenie spowodowane jest powstaniem myśli u indywidualnej tożsamości, którą jest tylko ego powstające z Czystej Świadomości. Sprowadzać pokój oznacza być wolnym od myśli i trwać jako Czysta Świadomość. Jeżeli ktoś sam pozostaje w pokoju z samym sobą, to jest właśnie pokój.

    Gość: Jeżeli jest to kwestia zrobienia czegoś, co uważamy za złe, a tym samym uratowania kogoś innego przed wielkim złem, to czy należy to zrobić, czy też powstrzymać się?

    M.: Co jest dobre, a co złe? Nie ma standardu, według którego można by coś oceniać jako dobre, a inne jako złe. Opinie różnią się w zależności od charakteru danej osoby i od jej otoczenia. To znowu są tylko myśli i nic więcej. Nie przejmuj się nimi. Ale pozbądź się ich. Jeśli zawsze pozostaniesz praworządna, to prawo będzie dominować w świecie.

    G.: O czym należy myśleć podczas medytacji?

    M.: Czym jest medytacja? To wyrzucenie z umysłu wszelkiej myśli. Denerwują cię myśli, które pędzą jedna po drugiej. Trzymaj się jednej konkretnej myśli, żeby wyrzucić inne. Ciągła praktyka daje niezbędną siłę umysłu do angażowania się w medytację.

    Medytacja różni się w zależności od stopnia zaawansowania poszukiwacza. Jeśli jeden nadaje się do niej, może bezpośrednio trzymać się samego myśliciela, a myśliciel automatycznie zatonie w swoim źródle, mianowicie w Czystej Świadomości. Jeśli ktoś nie może bezpośrednio trzymać się myśliciela, musi medytować nad Bogiem i w odpowiednim czasie ta sama osoba stanie się wystarczająco czysta, aby uchwycić się myśliciela i zatonąć w absolutnym Istnieniu.

    Jedna z pań nie była zadowolona z tej odpowiedzi i poprosiła o dalsze wyjaśnienia.

    Następnie Śri Bhagawan wskazał, że widzieć zło w innym człowieku oznacza widzenie swojego własnego zła. Rozróżnianie pomiędzy dobrem a złem jest źródłem grzechu. Własny grzech znajduje swoje odbicie na zewnątrz, a dana osoba w swojej niewiedzy nakłada go na drugiego człowieka. Najlepszym sposobem na zaradzenie temu jest osiągnięcie stanu, w którym takie rozróżnianie już nie powstaje. Czy widzisz zło czy dobro we śnie? Czy nie istniałaś we śnie? Bądź we śnie nawet w stanie czuwania! Trzymaj się Jaźni i pozostań nieskażona tym, co się dzieje dookoła.

    Ponadto niezależnie od tego, jak bardzo byś im nie doradzała, twoi słuchacze mogą się nie chcieć naprawiać. Bądź we właściwym sobie stanie i zachowaj milczenie. Twoje milczenie będzie miało większy wpływ, niż twoje słowa i czyny. To jest właśnie rozwijanie silnej woli. Wtedy świat stanie się królestwem niebieskim, które jest w tobie.

    G.: Jeśli ktoś ma się sam wycofać, to dlaczego świat istnieje?

    M.: Gdzie jest świat i dokąd trzeba się udać, żeby się wycofywać? Czy trzeba polecieć samolotem poza kosmos? Czy to jest wycofanie się?

    Faktem jest, że świat jest tylko myślą. Tak, jak ty mówisz: Czy ty jesteś w świecie, czy świat jest w tobie?

    G.: Ja jestem w świecie. Jestem częścią tego świata.

    M.: To jest błąd! Gdyby świat istniał poza tobą, to czy on przyjdzie i powie ci, że istnieje? Nie. Ty widzisz, że on istnieje. Widzisz go, kiedy się obudzisz, a nie kiedy śpisz. Jeśli istnieje poza tobą, to musiałby ci to móc powiedzieć i musiałabyś być go świadoma nawet podczas snu.

    G.: Dowiedziałam się o nim w moim dżagracie [na jawie]

    M.: Czy zdajesz sobie najpierw sprawę z siebie samej, a potem ze świata? Czy też uświadamiasz sobie świat, a dopiero potem samą siebie? Czy też uświadamiasz sobie jedno i drugie jednocześnie?

    G.: Muszę powiedzieć, że jednocześnie.

    M.: Czy przed uświadomieniem sobie siebie istniałaś, czy nie istniałaś? Czy przyznajesz, że istniałaś także przedtem, a nie dopiero kiedy uświadamiasz sobie świat?

    G.: Tak.

    M.: Jeżeli zawsze istniejesz sama z siebie, to dlaczego nie jesteś świadoma świata we śnie, jeżeli istnieje on poza Jaźnią?

    G.: Uświadamiam sobie zarówno siebie samą, jak i świat.

    M.: Więc uświadamiasz sobie siebie. Kto uświadamia sobie kogo? Czy są dwie Jaźnie?

    G.: Nie.

    M.: Więc widzisz, że błędem jest przypuszczanie, że świadomość ma przemijające fazy. Jaźń jest zawsze świadoma. Kiedy Jaźń identyfikuje się jako widzący, wówczas widzi przedmioty. Tworzenie podmiotu i podmiotu jest tworzeniem świata. Przedmioty i podmioty są tworami w Czystej Świadomości. Widzisz obrazy poruszające się na ekranie w czasie seansu kinowego. Kiedy jesteś pochłonięta tymi obrazami, nie jesteś świadoma obecności ekranu. Ale obrazy nie mogą być widoczne bez ekranu poza nimi. Świat oznacza obrazy, a Świadomość oznacza ekran. Świadomość jest czysta. Jest tym samym, co Jaźń, która jest wieczna i niezmienna. Pozbądź się podmiotu i przedmiotu, a pozostanie sama Czysta Świadomość.

    G.: Ale dlaczego Czysty Brahman stał się Iśwarą i uzewnętrznił wszechświat, skoro nie miał tego na myśli?

    M.: Czy Brahman albo Iśwara ci to powiedzieli? Ty mówisz, że Brahman stał się Iśwarą i tak dalej. Tego też nie mówiłaś podczas snu. Tylko w swoim stanie dżagratu mówisz o Brahmanie, Iśwarze i wszechświecie. Stan dżagratu jest dwoistością podmiotu i przedmiotu — dzięki powstawaniu

    myśli. Więc to są twoje kreacje myślowe.

    G.: Ale świat istnieje w moim śnie, mimo że nie jestem tego świadoma.

    M.: A jaki masz dowód na jego istnienie?

    G.: Inni są go świadomi.

    M.: Czy mówią ci o tym, gdy śpisz, czy zdajesz sobie sprawę z tego, że inni widzą świat we śnie?

    G.: Nie, ale Bóg zawsze jest go świadomy.

    M.: Zostaw Boga w spokoju. Mów za siebie. Ty nie znasz Boga. On jest tylko tym, co o Nim myślisz. Czy on istnieje poza tobą? On jest tą Czystą Świadomością, w której kształtują się wszystkie idee. Ty jesteś tą Świadomością.

    
      10 lutego 1938 r.

    
    Rozmowa 454.

    


    Pani Dhar: Śri Bhagawan doradza praktykę badania Jaźni nawet, gdy jest się zaangażowanym w działania zewnętrzne. Ostatecznością takiego badania jest urzeczywistnienie Jaźni i w konsekwencji oddech musi się zatrzymać. Jeśli oddech się zatrzyma, to jak będą przebiegać dalsze czynności, czyli jak niby oddech ma się zatrzymać, kiedy ktoś pracuje?

    Mahariszi: Istnieje rozdźwięk między sposobem a celem (tj. sadhaną i sadhją). Kto jest pytającym? Aspirant, a nie siddha [mistrz]. Zapytanie oznacza, że pytający uważa się za coś odrębnego od samego zapytania. Jak długo trwa dwoistość, tak długo musi być kontynuowane pytanie, tj. aż indywidualizm zaniknie i Jaźń stanie się jedynym wiecznym Istnieniem (włączając w to pytanie i pytającego).

    Prawda jest taka, że Jaźń jest stałą i niekończącą się Świadomością. Przedmiotem zapytania jest znalezienie prawdziwej natury Jaźni jako Świadomości. Należy praktykować zapytanie tak długo, jak długo postrzegana jest odrębność. Jeżeli raz dojdzie do urzeczywistnienia, to nie ma potrzeby zadawania dalszych pytań. Pytanie również już się nie pojawi. Czy sama świadomość może kiedykolwiek pomyśleć o pytaniu się, kto jest świadomy? Świadomość pozostaje czysta i pojedyncza. Pytający jest świadomy swojej własnej indywidualności. Zapytanie nie stoi na przeszkodzie jego indywidualnej świadomości, ani nie przeszkadza mu w tym zewnętrzna praca. Jeśli praca, pozornie zewnętrzna, nie przeszkadza indywidualnej świadomości, to czy praca, uświadomiona sobie, że nie jest oddzielona od Jaźni, przeszkadza nieprzerwanej Świadomości Jaźni, która jest nieprzerywalną Jednością, a nie jest osobą oddzieloną od jej pracy?

    


    Rozmowa 455.

    


    Pani Dhar: Stanowię część kreacji i w ten sposób pozostaję od niej zależna. Nie mogę rozwiązać zagadki, dopóki nie stanę się niezależna. Pytam jednak Śri Bhagawana, czy nie powinien on odpowiedzieć na to pytanie za mnie?

    Mahariszi: Tak. To Bhagawan mówi: „Stań się niezależna i sama rozwiąż zagadkę. Ona jest dla ciebie, abyś mogła to zrobić.” Jeszcze raz: gdzie jesteś teraz, kiedy zadajesz to pytanie? Czy jesteś na świecie, czy też świat jest wewnątrz ciebie? Musisz przyznać, że świat nie jest doświadczany we śnie, chociaż nie możesz wtedy zaprzeczyć swojemu istnieniu. Świat pojawia się, gdy się budzisz. Więc gdzie on jest? Wyraźnie widać, że świat jest twoją myślą. Myśli są twoimi projekcjami. Najpierw tworzone jest „ja”, a potem świat. Świat jest tworzony przez „ja”, które z kolei wznosi się z Jaźni. Zagadka stworzenia świata zostanie więc rozwiązana wówczas, gdy rozwiążesz tworzenie „ja”. Więc mówię, znajdź swoją Jaźń.

    Ponownie, czy świat przychodzi i pyta cię „Dlaczego „ja” istnieję? Jak zostało stworzone „ja”? ” To ty zadajesz to pytanie. Zadający pytanie musi ustalić związek pomiędzy światem a samym sobą. Musi przyznać, że świat jest jego własną wyobraźnią. Kto go sobie wyobraża? Niech znajdzie owo „ja”, a potem Jaźń.

    Co więcej, wszystkie naukowe i teologiczne wyjaśnienia nie są zharmonizowane. Różnice w takich teoriach wyraźnie wskazują na bezużyteczność poszukiwania takich wyjaśnień. Są one bowiem czysto umysłowe lub intelektualne i niczym więcej. Wszystkie one są prawdziwe zgodnie z punktem widzenia danej osoby. Nie ma żadnego stworzenia w stanie urzeczywistnienia. Kiedy widzi się świat, nie widzi się siebie. Kiedy widzimy siebie, świat nie jest widziany. Więc zobacz Jaźń i uświadom sobie, że nie ma żadnego stworzenia.

    Kobieta, która źle się poczuła i musiała zostać w łóżku, nie może przyjść do sali i czuje się przez to nieszczęśliwa, że choć jest tak blisko, to jednak nie może wejść do sali. Wspomniano o tym Śri Bhagawanowi. Odpowiedział: „Cóż, myślenie w ten sposób utrzymuje ją w ciągłej Obecności”. To lepsze niż pozostawanie w sali i myślenie o czymś innym.”

    
      11 lutego 1938 r.

    
    Rozmowa 456.

    


    KONTAKT ZE ŚWIĘTYMI

    


    NIEBEZPIECZEŃSTWO:

    


    „Szukajcie towarzystwa świętych wszelkimi sposobami, ale nie pozostawajcie z nimi w nieskończoność. Powiedzenie, że przyzwyczajenie rodzi lekceważenie, odnosi się nawet do ich przypadku” — pisze Suami Ramdas w artykule w The Vision.

    „Wzrost duchowy jest, bez wątpienia, w dużej mierze zależny od odpowiedniego towarzystwa. Towarzystwo świętych jest zatem uważane za niezbędne dla poszukującego prawdy. Ale nie może być to rozumiane w ten sposób, że poszukujący powinien ciągle tkwić w towarzystwie świętych. Może on przez krótki czas pozostać w kontakcie z nimi i w ten sposób czerpać natchnienie i być przez nich prowadzonym, aby dokładnie przebudzić się do świadomości zamieszkującej w rzeczywistości. Dobrze byłoby jednak dla niego odejść od nich, zanim światło i natchnienie, które otrzymał, zajdzie lub się wypali.”

    


    MOGĄ OBRÓCIĆ SIĘ W SZYDERCÓW:

    


    „Jest wiele przypadków znanych osobiście pisarzowi i wiele innych, o których słyszał i czytał, w których takie ciągłe zamieszkiwanie w towarzystwie Świętych nie tylko ochłodziło ich żarliwość oraz aspirację poszukującego, ale także zamieniło ich w szyderców i sceptyków. Odejście sadhaka[17]

    od wiary, czystości i aspiracji czyni mu nieobliczalną krzywdę.”

    „Młoda roślina rosnąca w cieniu w pełni rozwiniętego olbrzymiego drzewa nie rozwija swoich sił i postury. Rozwijać się będzie karłowata, wysuszona i chora. Natomiast jeśli ta sama roślina zostanie umieszczona na otwartej przestrzeni, wystawiona bezpośrednio na działanie burzy, ciepła, zimna i innych czynników atmosferycznych, to z pewnością wyrośnie na potężne drzewo, czerpiące pożywkę zarówno od góry, jak i od dołu.”

    


    STŁUMIONY WZROST:

    


    „Ta analogia do rośliny trafnie ilustruje skarłowaciałe życie poszukiwacza, który jest przywiązany jedynie do zewnętrznej osobowości świętego i spędza wszystkie swoje dni w ścisłym związku z nim. W tym przypadku inicjatywa swobodnego wyrażania jego unikalnych predyspozycji duchowych zostaje stłumiona. Nie wykształca on podstawowych cech swojego rozwoju, jakimi są nieustraszoność, samodzielność i wytrzymałość. Jedynym wielkim Przewodnikiem, który kontroluje jego umysł, mowę i ciało, powinien być wszechmocny wewnętrzny Duch. Celem poszukiwacza jest poddać się temu Duchowi i stać się jego wcieleniem. Stanąć na własnych nogach, walczyć i wzrastać własną siłą i doświadczeniem, a wreszcie oddać się Bogu własnym wysiłkiem — dopiero to przynosi prawdziwe wyzwolenie i spokój.”

    „Z tego, co zostało powiedziane powyżej, nie należy rozumieć, że na wielkość i skuteczność towarzystwa Urzeczywistnionych przez Boga dusz jest kładziona jakaś ujma. Taki kontakt jest najbardziej efektywnym sposobem na szybką duchową ewolucję duszy. W rzeczywistości łaska świętych jest nieocenioną pomocą dla sadhany, a bez niej stan aspiranta jest jak ptak bijący na próżno skrzydłami o kraty klatki dla odzyskania wolności. Święci są zbawicielami i wyzwolicielami.

    Hinduistyczna koncepcja świętego jest taka, że jest on wcieleniem samego Boga. Zatem czcijcie go, czerpcie wyjątkowe korzyści z jego społeczności, służcie mu szczerym i czystym sercem, słuchajcie uważnie jego rad i starajcie się działać zgodnie z nimi, by osiągać najpełniejszą wiedzę o Prawdzie, której szukacie. Ale starajcie się nie pozostawać przywiązani do jego osoby i nie traćcie duchowych darów, które otrzymaliście od niego dzięki pierwszym z nim kontaktom”.

    Ten urywek został odczytany Śri Bhagawanowi. On słuchał, milcząc. Został poproszony, aby powiedzieć, czy kontakt ze świętymi może stanowić zagrożenie.

    Następnie Śri Bhagawan zacytował tamilską strofę, która mówi, że kontakt z Guru powinien być utrzymywany aż do widehamukti (bycia bezcielesnym). Następnie zapytał, gdzie jest Satpurusza[18]? On jest tylko wewnątrz. Następnie przytoczył znaczenie innej zwrotki:

    „O Mistrzu, który byłeś we mnie, we wszystkich moich poprzednich wcieleniach, i który objawił się jako człowiek, tylko po to, by mówić językiem zrozumiałym dla mnie i mnie prowadzić.”

    
      12 lutego 1938 r.

    
    Rozmowa 457.

    


    Pani Rosita Forbes[19] miała podobno być w Indiach. Śri Bhagawan powiedział: Odkrywcy szukają szczęścia w odnajdywaniu ciekawostek, odkrywaniu nowych krain i podejmowaniu ryzyka w kolejnych przygodach. Są porywający. Ale gdzie znajduje się przyjemność? Tylko w środku. Przyjemności nie należy szukać w świecie zewnętrznym.

    
      13 lutego 1938 r.

    
    Rozmowa 458.

    


    Śri Bhagawan powiedział, że idea nie-dualności jest zalecana, ale sama adwaita w działaniu już nie jest. Jak ktoś się ma nauczyć adwaity, jeśli nie znajdzie mistrza i nie otrzyma od niego instrukcji? Czyż nie ma więc w niej dwoistości? Takie jest znaczenie.

    
      14 lutego 1938 r.

    
    Rozmowa 459.

    


    Cytując Solilokwium [monolog] Alexandra Selkirka[20], Śri Bhagawan powiedział: Szczęście samotności nie znajduje się w odosobnieniach. Może być nawet w ruchliwych ośrodkach. Szczęścia nie można szukać ani w samotności, ani w miejscach zatłoczonych. Jest ono w Jaźni.

    
      17 lutego 1938 r.

    
    Rozmowa 460.

    


    Obserwując księżyc przed wschodzącym słońcem, Śri Bhagawan zauważył: Popatrz na księżyc, a także chmurę na niebie. Nie ma żadnej różnicy w ich blasku. Księżyc wygląda tylko jak plamka na chmurze. Umysł dźńaniego jest jak ten księżyc przy świetle słonecznym. Istnieje, ale nie świeci się sam z siebie.

    
      18 lutego 1938 r.

    
    Rozmowa 461.

    


    Gdy Śri Bhagawan przeglądał listy, które dotarły tego dnia, odczytał jeden z nich w następujący sposób:

    


    Bramiński chłopiec pracujący w gospodarstwie domowym położył się spać jak zwykle. Przez sen płakał. Kiedy się obudził, powiedział, że poczuł, jak jego prana wychodzi z ciała przez usta i nozdrza. Dlatego płakał. Poczuł się martwy, a jego dusza została zabrana do Wajkunthy[21], gdzie bóg Wisznu stał otoczony przez innych bogów oraz wyznawców ze znakami Wisznu na czołach. Wisznu przemówił wówczas: „Ten człowiek powinien być przyprowadzony tutaj jutro o 2:00”. Dlaczego sprowadzono go już teraz?” Chłopiec następnie obudził się i opowiedział o swoich przeżyciach. Umarł następnego dnia o 14:00.

    
      19 lutego 1938 r.

    
    Rozmowa 462.

    


    Pani Dhar chciała zadać kilka pytań i uzyskać pomoc od Śri Bhagawana. Wahając się, podeszła do niego i delikatnie nawiązała do swoich rozterek: Podczas moich prób koncentracji ulegam frustracji powodowanej nagłymi palpitacjami serca oraz towarzyszącymi im ciężkimi, krótkimi i szybkimi oddechami. Wtedy moje myśli również pędzą, a umysł staje się nie do opanowania. W lepszych warunkach zdrowotnych jestem bardziej skuteczna i w głębokiej koncentracji mój oddech zatrzymuje się. Od dawna chciałam czerpać korzyści z bliskości Śri Bhagawana, która służy udanemu zwieńczeniu mojej medytacji, dlatego po wielu trudach przyjechałam aż tutaj. Rozchorowałam się jednak i nie mogłam medytować, więc czułam się przygnębiona. Podjęłam zdecydowany wysiłek, aby skoncentrować mój umysł, pomimo niepokojących mnie krótkich i szybkich oddechów. Choć medytacja była częściowo udana, nie satysfakcjonuje mnie to. Zbliża się czas opuszczenia przeze mnie tego miejsca. Czuję się coraz bardziej przygnębiona, gdy myślę o tym. Tutaj odnajduję ludzi, którzy poprzez medytację w sali, uzyskują spokój, podczas gdy ja nie jestem błogosławiona takim spokojem. Już to samo w sobie ma na mnie przygnębiający wpływ.

    Mahariszi: Sama myśl „nie jestem w stanie się skoncentrować” jest przeszkodą. Dlaczego miałaby ta myśl powstawać?

    Gość: Czy można pozostać bez rodzących się myśli całą dobę, przez wszystkie 24 godziny? Czy powinnam trwać poza medytacją?

    M.: Czym znowu są „godziny”? To jest tylko koncept. Każde twoje pytanie jest podyktowane pewną myślą. Twoją naturą jest spokój i szczęście. Myśli są przeszkodą w realizacji. Medytacja lub koncentracja ma na celu pozbycie się tych przeszkód, a nie osiągnięcie Jaźni. Czy można pozostawać poza Jaźnią? Nie! Prawdziwa natura Jaźni jest nazywana Spokojem. Jeżeli ten sam spokój nie zostanie odnaleziony, to nieodnalezienie go jest tylko myślą, która jest obca samej Jaźni. Praktykuje się medytację tylko po to, by pozbyć się tych obcych wyobrażeń. Tak więc myśl musi zostać stłumiona, gdy tylko ona się zacznie pojawiać. Kiedykolwiek pojawia się jakaś myśl, nie daj się jej ponieść. Stajesz się świadoma ciała, kiedy zapominasz o Jaźni. Ale czy można zapomnieć o Jaźni? Jak można zapomnieć o Jaźni? Musiałyby istnieć dwie Jaźnie, żeby jedna mogła zapomnieć o drugiej. To absurdalne! Zatem Jaźń nie jest przygnębiona, nie jest niedoskonała, jest zawsze szczęśliwa. Przeciwieństwem tego uczucia jest zwykła myśl, która tak naprawdę nie ma w sobie wytrwałości. Pozbądź się myśli. Dlaczego ktoś miałby podejmować się medytacji? Będąc Jaźnią, pozostaje się zawsze urzeczywistnionym. Należy tylko pozostawać wolnym od myśli.

    Myślisz, że twoje zdrowie nie pozwala ci na medytację. Tę chandrę należy prześledzić, aż do jej źródła. Pochodzenie owo jest błędem w identyfikacji ciała z Jaźnią. Choroba nie pochodzi z Jaźni. Powstaje z ciała. Ale ciało nie przychodzi i nie mówi ci, że jest zajęte chorobą. To ty to mówisz. Dlaczego? Ponieważ błędnie utożsamiłaś się z ciałem. Samo ciało jest tylko myślą. Bądź taka, jaka naprawdę jesteś. Nie ma powodu do zamartwiania się.

    Kobieta została zawołana, po czym odeszła. Jej pytanie było jednak kontynuowane.

    G.: Odpowiedzi Śri Bhagawana nie pozwalają nam na stawianie dalszych pytań, nie dlatego, że nasze umysły są spokojne, ale dlatego że nie potrafimy się z tym spierać. Nasze niezadowolenie nie ma końca. Aby dolegliwości fizyczne ustąpiły, powinny ustąpić dolegliwości psychiczne. Obydwie ustępują, kiedy myśli odchodzą. Myśli nie giną jednak bez wysiłku. Wysiłek nie jest możliwy przy obecnej słabości umysłu. Umysł potrzebuje Łaski, aby zyskać siłę. Łaska objawia się dopiero po poddaniu własnej woli. Tak więc wszystkie pytania, zadawane rozmyślnie lub nieświadomie, sprowadzają się do pytania o łaskę Śri Bhagawana.

    Mahariszi uśmiechnął się i odpowiedział: Tak.

    G.: Mówi się, że poddanie się jest bhakti. Ale Śri Bhagawan jest znany z tego, że sprzyja badaniu Jaźni. W słuchaczu rodzi się więc dezorientacja.

    M.: Poddanie się może stać się skuteczne tylko wtedy, gdy zostanie dokonane z pełną świadomością.

    Taka wiedza przychodzi po badaniu Jaźni. Kończy się ono poddaniem się.

    G.: Poznanie Istoty Najwyższej następuje po przekroczeniu granic swojej indywidualności. To jest dźńana. Gdzie wobec tego ma zaistnieć potrzeba poddania się?

    M.: Dokładnie! Nie ma żadnej różnicy pomiędzy dźńaną a poddaniem się. (Uśmiech).

    G.: Jak więc pytający może zostać zadowolony? Jedyną alternatywą jest skojarzenie z mądrością lub oddaniem się Bogu (satsang lub Iśwara bhakti).

    Mahariszi uśmiechnął się i odrzekł: Tak.

    
      21 lutego 1938 r.

    
    Rozmowa 463.

    


    W trakcie rozmowy Bhagawan wyraził uznanie w kontekście służby Palanisamiego i Ayyasamiego — jego byłych asystentów. Powiedział, że wznieśli oni w ogrodzie dwie platformy, które zajmował on sam i Palanisami; było im tam bardzo wygodnie. Choć siedziska były zrobione tylko ze słomy i mat bambusowych, to były jeszcze wygodniejsze niż stojąca tutaj sofa. Palanisami zwykł przedzierać się przesmykiem między rzędami kolczastych grusz, aby każdej nocy przynosić wyżebrane w Kizhnathoor[22] jedzenie. Chociaż Śri Bhagawan protestował, Palanisami jednak nadal to robił. Był wolny od chciwości i wszelkiego rodzaju przywiązania. Zarobił trochę pieniędzy na służbie w Osiedlach Cieśninowych [Straits Settlements] i zdeponował swoje małe oszczędności u kogoś w mieście, mogąc korzystać z gotówki w nagłych wypadkach. Otrzymał propozycję wygodnego życia w swojej rodzinnej wiosce, ale odrzucił ją i nadal mieszkał ze Śri Bhagawanem do samego końca.

    Ayyasami pracował u pewnego Europejczyka w RPA, był czysty, aktywny i zdolny. Potrafił zarządzać nawet dziesięcioma aśramami jednocześnie. Był również wolny od wszelkich przywiązań i chciwości. Był lojalny wobec Palanisamiego, a nawet go lubił. Był zdolniejszy od innych.

    Annamalai najpierw odwiedził Maharisziego w jaskini Wirupaksza, a później udał się do Kovilur, gdzie studiował niektóre pisma tamilskie. Później wrócił do Skandaśramam. Zmarł w styczniu 1922 r. w swoim 29. roku życia. W międzyczasie skomponował w języku tamilskim 36 wierszy pełnych znaczenia i zapału. Śri Bhagawan kazał je przeczytać i krótko wyjaśnił ich znaczenie.

    
      5 marca 1938 r.

    
    Rozmowa 464.

    


    Odczytano fragment z Arunaczala Mahatmji (Chwała Arunaczali). Odnosił się on do Pangunniego (kulawego mędrca), który dzięki łasce Śri Arunaczali odzyskał nogi. Następnie Śri Bhagawan opowiedział historię człowieka, którego Śri Mahariszi widział, podczas gdy był w Gurumurtham[23]. Mężczyzną tym był pewien Kuppu Iyer[24]. Jego nogi były bezużyteczne, a on sam nie mógł chodzić. Był kiedyś w drodze do Vettavalam, dokąd poruszał się na samych pośladkach. Nagle pojawił się przed nim stary człowiek i powiedział: „Wstań i chodź!. Dlaczego poruszasz się na pośladkach?” Kuppu Iyer był podekscytowany i nie czuł się sobą. Mimowolnie wstał i zaczął swobodnie iść. Po przejściu krótkiego dystansu spojrzał za siebie, by zobaczyć nieznajomego, który kazał mu iść, ale nie mógł już nikogo dostrzec. Opowiedział o tym zdarzeniu wszystkim, którzy byli zaskoczeni, gdy go zobaczyli. Każdy starszy człowiek w mieście może poświadczyć, jak Kuppu Iyer odzyskuje władzę nad swoimi nogami.

    Innego razu dziewczyna ze szkoły dla dziewcząt została zwabiona oraz okradziona z biżuterii. Nagle pojawił się tam starzec, który uratował dziewczynkę, odprowadził ją do domu, a następnie zniknął. Takie tajemnicze wydarzenia często mają miejsce w Tiruvannamalai.

    
      6 marca 1938 r.

    
    Rozmowa 465.

    


    Bhagawan wyjaśnił emerytowanemu sędziemu Wysokiego Trybunału kilka punktów w Upadeśa Saram w następujący sposób:

    1. Medytacja powinna pozostać niezmącona niczym strumień. Jeśli jest niezłomna, nazywa się ją samadhi lub Kundalini śakti.

    2. Umysł może być ukryty i łączyć się w Jaźń; musi koniecznie ponownie powstać; po tym można odnaleźć się tylko takim jak zawsze. W tym stanie bowiem predyspozycje umysłowe pozostają obecne w formie utajonej, aby w korzystnych sobie warunkach ponownie się uaktywnić.

    3. Aktywność umysłu może być także całkowicie zniszczona. Różni się to od dawnego umysłu tym, że wszelkie przywiązanie jest tutaj utracone i nigdy nie pojawi się ponownie. Nawet jeśli człowiek widzi świat po tym, jak był w stanie samadhi, świat jest brany tylko według jego wartości, to znaczy, że jest to zjawisko Jednej Realności. Prawdziwe Istnienie może być zrealizowane tylko w samadhi; co było wtedy, jest również i teraz. Inaczej nie może to być Realność ani Wszechobecne Istnienie. Co było podczas samadhi, jest także i tu, i teraz. Potrzymaj to, bo jest to twój naturalny stan Istnienia. Praktyka samadhi musi do niego doprowadzić. W przeciwnym razie jaki miałby być pożytek z nirwikalpa samadhi, w której człowiek pozostaje jak kłoda drewna? Musi on koniecznie wyjść z tego czy innego powodu i stawić czoła światu. W sahadży samadhi pozostaje on nietknięty przez świat.

    Tak wiele obrazów przechodzi po ekranie kina: ogień spala wszystko, woda wszystko zalewa, ale sam ekran pozostaje nietknięty. Sceny są tylko zjawiskami, które przemijają, pozostawiając ekran takim, jakim był wcześniej. Podobnie zjawiska ziemskie po prostu przechodzą przed Dźńanim, pozostawiając jego samego nietkniętym.

    Można powiedzieć, że ludzie doznają bólu lub przyjemności w ziemskich zjawiskach. Wynika to z nakładania się. Nie musi jednak tak być. Właśnie z takim zakończeniem, jako celem, powinno się praktykować. Praktyka polega na jednej z dwóch ścieżek: oddaniu lub wiedzy. Ale nawet one nie są celem. Musi zostać osiągnięte samadhi; musi być stale praktykowane, aż do osiągnięcia rezultatów w postaci sahadży samadhi. Następnie nie pozostaje już nic więcej do zrobienia.

    


    Rozmowa 466.

    


    Pan Vaidyalingam, pracownik Banku Narodowego zapytał: Dzięki medytacji znika manifestacja, a potem rodzi się ananda[25], które jednak trwa krótko. Jak zrobić, żeby trwała cały czas?

    Mahariszi: Poprzez spalenie predyspozycji.

    G.: Czy nie jest tak, że tylko Jaźń jestem świadkiem (sakszimatra)?

    M.: Termin „świadek” ma zastosowanie wówczas, gdy istnieje jakiś przedmiot, który można obserwować. Wtedy jest to dualizm. Prawda leży poza obydwoma. W mantrze śakszi czeta kewalo nirgunascza słowo śakszi musi być rozumiane jako sannidhi (obecność), bez której nie mogłoby cokolwiek istnieć. Zobacz, jak konieczne do codziennej aktywności jest słońce. Nie bierze ono samo jednak udziału w ziemskich aktywnościach, ale one nie mogą się bez słońca odbywać. Ono jest niejako świadkiem tych działań. Tak samo jest z Jaźnią.

    
      7 marca 1938 r.

    
    Rozmowa 467.

    


    Yogi Ramiah: Wszystkie działania mają miejsce dzięki Śakti. Jak daleko sięga owa Śakti? Czy ona może działać na coś bez wysiłku własnego praktykanta?

    Mahariszi: Odpowiedź na to pytanie zależy od tego, co jest rozumiane przez termin Purusza. Czy jest to ego czy Jaźń?

    Gość: Purusza to swarupa.

    M.: Ale nie może wykonać żadnej prajatny (wysiłku).

    G.: Dźiwa [dusza] jest tym, co robi prajatnę.

    M.: Jak długo trwa egoizm, tak długo jest konieczna prajatna. Kiedy egoizm znika, działania stają się spontaniczne. Ego działa w obecności Jaźni. Ono nie może istnieć bez Jaźni.

    Jaźń czyni wszechświat tym, czym jest, właśnie poprzez swoje Śakti, a jednak Ona sama nie działa. Śri Kryszna mówi w Bhagawadgicie: „Nie jestem wykonawcą, a jednak czyny dalej są kontynuowane”. Staje się jasne w Mahabharacie, że cudowne działania miały miejsce dzięki Krysznie. Ale On mówi, że nie jest ich wykonawcą. Zależność jest taka, jak pomiędzy słońcem i ziemskimi działaniami.

    G.: On jest bez abhimany[26] (przywiązania), podczas gdy dźiwa jest z abhimaną.

    M.: Tak. Mając przywiązania, działa i zbiera według nich owoce. Jeżeli owoce są zgodne z jego pragnieniem, to jest szczęśliwy, inaczej staje się nieszczęśliwy. Szczęście i nieszczęście wynikają z jego przywiązań. Gdyby czyny odbywały się bez przywiązania, nie powstawałyby żadne oczekiwania wobec owoców.

    G.: Czy działania mogą odbywać się spontanicznie, bez indywidualnego wysiłku? Czy nie powinniśmy przygotowywać naszego jedzenia, aby je później spożyć?

    M.: Atman działa poprzez swoje ego. Wszystkie działania wynikają tylko z jego wysiłku. Śpiące dziecko jest karmione przez matkę. Dziecko spożywa jedzenie, nie będąc w pełni obudzone, a potem zaprzecza, że konsumowało cokolwiek we śnie. Matka jednak wie, jak było naprawdę. Podobnie nieświadomie działa Dźńani. Inni widzą, jak działa, ale on sam o tym nie wie. Ze strachu przed nim wieje wiatr itp. Taki jest porządek rzeczy. On powoduje wszystko, a wszechświat działa zgodnie z nim, a jednak On o tym nie wie. Dlatego nazywa się go Wspaniałym Wykonawcą. Każda wcielona istota (ahankari) jest związana poprzez nijamę. Nawet Brahma nie może jej przekroczyć.

    [Ten wyznawca później wyjaśnił znaczenie swojego pytania. Słysząc, jak Śri Bhagawan mówi, że świat toczy się dalej, a indywidualne potrzeby są zaspokajane przez Boską Wolę, stwierdza, że Bhagawan budzi mieszkańców aśramu około 4:00 nad ranem, by ci pokroili warzywa na carry zjadane później w ciągu dnia. Chciał, aby wątpliwości zostały wyjaśnione dla jego własnego dobra, a pytanie nie było przeznaczone do dyskusji].

    
      10 marca 1938 r.

    
    Rozmowa 468.

    


    Kiedy Śri Bhagawan wychodził, z jednej z chat dało się słyszeć następującą wedyjską pieśń: Antaraditja manasa dźwalantam — Brahmana windat. Śri Bhagawan zwrócił naszą uwagę na to i powiedział:

    W Taittrija Upaniszadach również mówi się, że jest On zrobiony ze złota itp. Co to wszystko jednak znaczy? Chociaż słońce i inne obiekty świetlne, jak to się mówi, świecą, to jednak nie świecą one z siebie, lecz świecą światłem Istoty Najwyższej (na tatra surjo… wibhati). Dopóki się je uważa jako oddzielonych od Brahmana, dopóty ich „Samoświetlistość” jest świetlistością Brahmana. Wszystkie te mantry wspominające o słońcu itd. mówią tylko o Brahmanie.

    


    Rozmowa 469.

    


    Yogi Ramiah zapytał: Do mistrza przybywa aspirant, aby uzyskać oświecenie. Mistrz mówi, że Brahman nie ma żadnych cech, ani skazy, ani ruchu itp. Czy on nie mówi wtedy jako osoba? Jak można wymazać ignorancję aspiranta, skoro mistrz nie przemówi? Czy słowa mistrza jako osoby prowadzą do Prawdy?

    Mahariszi: Do kogo ma mówić mistrz? Kogo on instruuje? Czy widzi on kogoś innego niż Jaźń?

    Gość: Ale uczeń prosi mistrza o wyjaśnienie.

    M.: Prawda, ale czy mistrz widzi w nim kogoś innego od siebie samego? Ignorancja ucznia polega na tym, że nie wie, iż wszyscy są Samo-urzeczywistnionymi. Czy ktoś może istnieć poza Jaźnią? Mistrz po prostu pokazuje, że tam leży ignorancja i dlatego nie wyróżnia się on jako osoba.

    Czym jest Urzeczywistnienie? Czy jest to zobaczenie Boga z czterema rękami, dzierżącego w nich muszlę, koło, pałkę itp. Nawet jeśli Bóg miałby pojawić się w takiej formie, to w jaki sposób ignorancja ucznia zostaje wymazana? Prawda musi być wiecznym Urzeczywistnieniem. Bezpośrednie postrzeganie jest zawsze obecnym Doświadczeniem. Bóg natomiast jest znany jako postrzegany bezpośrednio. Nie oznacza to bowiem, że On pojawia się przed uczniem, jak to zostało powyżej powiedziane. Jeśli Urzeczywistnienie nie jest wieczne, to nie może służyć żadnemu pożytecznemu celowi. Czy pojawienie się istoty o czterech rękach może być wiecznym urzeczywistnieniem? Jest zjawiskowe i iluzoryczne. Musi istnieć widzący. Ale tylko widz jest prawdziwy i wieczny.

    Niech Bóg ukaże się jako światło miliona słońc: Czy to pratjaksza? Żeby ją zobaczyć, potrzebne są oczy, umysł itd. Jest to wiedza pośrednia, podczas gdy widzący jest bezpośrednim doświadczeniem. Widzący sam jest pratjakszą. Wszystkie inne postrzegania są tylko wiedzą drugorzędną. Teraźniejsze nałożenie własnego ciała jako „ja” jest tak głęboko zakorzenione, że projekcja przed oczami uważana jest za pratjakszę, a nie za samego widza. Nikt nie chce urzeczywistnienia, bo nie ma nikogo, kto nie byłby urzeczywistniony. Czy ktoś może powiedzieć, że nie jest już zrealizowany albo że istnieje poza Jaźnią? Nie. Ewidentnie wszyscy są zrealizowani. To, co czyni poszukiwacza nieszczęśliwym, to pragnienie korzystania z nadzwyczajnych mocy. On wie, że nie może tego zrobić. Dlatego chce, aby Bóg pojawił się przed nim, przekazał wszystkie swoje moce swojemu czcicielowi, a sam pozostawał gdzieś w tle. W skrócie, Bóg powinien zrzec się swoich mocy na rzecz człowieka.

    G.: Mahatmowie, tacy jak Śri Bhagawan, umieją wypowiadać się tak przystępnie. Ponieważ Prawda nie zbacza nigdzie w twoim zrozumieniu, uważasz to za łatwe dla wszystkich innych. Mimo to, zwykli ludzie mają z nią prawdziwą trudność.

    M.: Czy ktoś twierdzi, że nie jest Jaźnią?

    G.: Chciałem powiedzieć, że nikt inny nie ma odwagi wyłożyć sprawy tak prosto jak Mahariszi.

    M.: Gdzie niby jest potrzebna odwaga, by mówić o rzeczach takimi, jakimi są?

    


    Rozmowa 470.

    


    Gdy pewna europejska hrabina wyjeżdżała dziś wieczorem do Europy, poprosiła o pobłogosławienie dla niej i jej rodziny.

    Mahariszi: Nigdzie nie odchodzi się z Obecności tak, jak sobie to wyobrażasz. Obecność jest wszędzie. Ciało przemieszcza się z miejsca na miejsce, ale nie opuszcza jedynej Obecności. Nikt nie może być więc poza zasięgiem wzroku Najwyższej Obecności. Ponieważ jedno ciało utożsamiasz ze Śri Bhagawanem, a drugie ze sobą, umiejscawiasz dwa oddzielne ciała i mówisz o odejściu stąd. Gdziekolwiek byś nie była, nie możesz mnie opuścić.

    Dla zilustrowania tego: Obrazy poruszają się na ekranie podczas seansu filmowego, ale czy sam ekran się porusza? Nie. Obecność jest ekranem: Ty, ja i inni są obrazami. Osoby mogą się poruszać, ale nie Jaźń.

    


    Rozmowa 471.

    


    Gość: Mówi się, że awatary są bardziej chwalebne niż samo-zrealizowani dźńani. Maja nie wpływa na nich od urodzenia; boskie moce się manifestują; zapoczątkowane zostają nowe religie i tak dalej.

    M.: 1. „Dźńani twatmaiwa me matam”

    2. „Sarwam khalwidam brahma.”

    Czym różni się awatar od dźńaniego, albo w jaki sposób może istnieć awatar różny od wszechświata?

    G.: Mówi się, że oko (czakśu) jest składnicą (adźataną) wszystkich form; więc ucho (śrotra) jest magazynem wszystkich dźwięków itd. Ta jedyna Czaitanja działa jak wszystko; żadne cuda nie są możliwe bez pomocy zmysłów (indrijów). Jak mogą wobec tego w ogóle istnieć cuda? Jeśli mówi się o nich, że przewyższają ludzkie rozumienie, to tak samo jest ze stworzeniami w snach. Gdzie w takim razie jest ten cud? Rozróżnienie między Awatarem a Dźńanim jest absurdalne. „Wiedzący o Brahmanie staje się tylko Brahmanem” byłoby inaczej sprzeczne.

    M.: Dokładnie tak jest!

    
      15 marca 1938 r.

    
    Rozmowa 472.

    


    Duża grupa osób z Pendżabu przybyła tu pociągiem specjalnym dla pielgrzymów. Przyjechali do Ramanaśramamu około 8:45 rano i długo siedzieli cicho. Około 9:20 jeden z nich powiedział: „Twoja reputacja rozprzestrzeniła się aż do Pendżabu. Przebyliśmy długą drogę, aby otrzymać twój darśan. Powiedz nam coś w ramach instrukcji.” Nie nastąpiła jednak żadna ustna odpowiedź Śri Bhagawana, który tylko się uśmiechnął, nie odwracając od nich wzroku. Po pewnym czasie gość zapytał: „Która droga jest najlepsza, joga, bhakti czy dźńana?” Śri Bhagawan nadal się tylko uśmiechał i patrzył jak przedtem.

    Śri Bhagawan wyszedł z sali na kilka minut. Goście zaczęli się rozchodzić. Niewielka część z nich ciągle jeszcze siedziała w sali. Długoletni uczeń powiedział odwiedzającemu, że Śri Bhagawan odpowiedział na jego pytania swoim milczeniem, które było jeszcze bardziej wymowne niż słowa. Po powrocie Bhagawana, gość zaczął trochę przemawiać. W trakcie swojej mowy zapytał:

    Gość: Błogosławieni, którzy wierzą w Boga. Inni pytają „Czy istnieje Bóg?”

    Mahariszi: Czy ty istniejesz?

    G.: Tak mi się wydaje. Takie jest pytanie. Widzę na moich oczach przechodzący batalion sipajów[27]. Dlatego istnieję. Świat musiał być więc stworzony przez Boga. Jak mam zobaczyć Stwórcę?

    M.: Ujrzyj siebie samego, który to widzi, a problem się rozwiąże.

    G.: Należy w tym celu cicho siedzieć, czytać święte księgi, czy koncentrować umysł? Bhakti pomaga w koncentracji. Ludzie padają u stóp bhakta. Jeżeli tak się nie stanie, czuje się on rozczarowany i jego bhakti zanika.

    M.: Pragnienie szczęścia nigdy nie zanika. To właśnie jest bhakti.

    G.: Jak mogę osiągnąć to szybciej? Załóżmy, że skoncentruję się dziś przez dwie godziny. Jeśli następnego dnia spróbuję wydłużyć ten okres, to zasypiam, bo jestem zmęczony zajęciami.

    M.: Nie męczysz się podczas snu. Jest tu przecież teraz obecna ta sama osoba. Dlaczego miałbyś być teraz zmęczony? Bo twój umysł jest niespokojny i błądzi, więc to on się męczy, a nie ty.

    G.: Prowadzę biznes. Jak mam się zająć interesami, zachowując równocześnie spokojny umysł?

    M.: To też jest tylko myśl. Zrezygnuj również z tej myśli i pozostań jako prawdziwa Jaźń.

    G.: Mówi się: Wykonuj swoje obowiązki, nie spodziewając się rezultatów. Skąd mam brać dobre samopoczucie?

    M.: Nie musisz dążyć do osiągnięcia nowego stanu, ani tym bardziej go zdobywać. Pozbądź się swoich obecnych myśli — to wszystko.

    G.: Jak mam zdobyć niezbędne do tego bhakti?

    M.: Bhakti jest pozbyciem się myśli, które są ci obce (tj. Jaźni).

    G.: Czym jest siła myśli, mesmeryzm[28] itp.? W Paryżu był lekarz, który nazywał się dr Coue. Był analfabetą, ale mimo to był w stanie wyleczyć wiele nieuleczalnych chorób właśnie za pomocą siły woli. Zwykł mawiać: „Wytwórz siłę, by się wyleczyć. Ta moc jest w tobie.”

    M.: Dzięki tej samej sile woli utworzona została siedziba wszystkich chorób, czyli ciało.

    G.: Mówi się więc, że myśli objawiają się jako przedmioty.

    M.: Ta myśl powinna być przeznaczona dla mukti (wyzwolenia).

    G.: Bóg musi umożliwić nam pozbycie się innych myśli.

    M.: To jest znowu myśl. Pozwól by to, co wcielone, postawiło pytanie. Nie jesteś jednak tym, bo jesteś wolny od myśli.

    Inny gość z Rawalpindi zapytał: Atman jest bezforemny. Jak mam się na nim skoncentrować?

    M.: Zostaw w spokoju Atmana, który według ciebie jest bezforemny lub nieuchwytny. Umysł jest dla ciebie namacalny. Trzymaj się umysłu, a zadziała.

    G.: Sam umysł jest bardzo subtelny i jest jednocześnie taki sam jak Atman. Jak mamy poznać naturę umysłu? Wspomniałeś, że wszelkie wsparcie jest bezużyteczne. Na czym wobec tego mamy się opierać?

    M.: Na czym opiera się twój umysł?

    G.: Gdzie on stoi?

    M.: Zapytaj samego umysłu.

    G.: Teraz pytam ciebie. Czy powinniśmy więc skupiać się na umyśle?

    M.: Uhm!

    G.: Ale jaka jest natura umysłu? Jest on bezkształtny. Zadanie jest kłopotliwe.

    M.: Dlaczego jesteś zakłopotany?

    G.: Śastry wymagają od nas, żebyśmy się skoncentrowali, a ja nie mogę tego zrobić.

    M.: Przez jakie śastry poznajemy nasze istnienie?

    G.: To kwestia doświadczenia. Ale ja chcę się skoncentrować.

    M.: Bądź wolny od myśli. Nie trzymaj się niczego. Myśli nie trzymają cię przecież. Bądź samym sobą.

    G.: Jeszcze nie rozumiem, na czym się opieram i koncentruję. Czy mogę medytować nad swoim umysłem?

    M.: Czyim umysłem?

    G.: Moim własnym umysłem?

    M.: Kim jesteś? Teraz pytanie samo się rozwiązuje.

    (Wszyscy wyszli na lunch. Ów gość wrócił o 2:30 i zadał to samo pytanie.)

    Powiedział: Mahariszi radzi poszukiwaczowi, aby ten pozbył się myśli. Na czym powinienem skupić umysł po tym, jak wszystkie myśli zostaną już wyrzucone? Nie widzę, na czym wtedy mam się oprzeć i na czym skoncentrować.

    M.: Dla kogo jest koncentracja?

    G.: Dla umysłu.

    M.: Więc skoncentruj się na umyśle.

    G.: Na czym?

    M.: Sam odpowiedz sobie na pytanie. Czym jest umysł? Dlaczego miałbyś się koncentrować?

    G.: Nie wiem czym jest umysł. Pytam Maharisziego.

    M.: Mahariszi nie stara się poznać umysłu. Pytający musi zapytywać sam umysł, żeby ustalić czym on jest.

    G.: Mahariszi radzi, żeby umysł ogołocić z myśli.

    M.: Samo to jest już myślą.

    G.: Kiedy wszystkie myśli znikają, co pozostaje?

    M.: Czy umysł różni się od myśli?

    G.: Nie. Umysł składa się z myśli. Chodzi mi o to, że kiedy wszystkie myśli znikają, jak mam skoncentrować umysł?

    M.: Czyż nie jest to też myśl?

    G.: Tak, ale radzi nam się skoncentrować.

    M.: Dlaczego powinieneś się skoncentrować? Dlaczego nie pozwolić na swobodną zabawę swoim myślom?

    G.: Śastry mówią, że myśli, gdy swobodnie się zabawiają, prowadzą nas na manowce, czyli do rzeczy nierealnych i zmiennych.

    M.: A więc nie chcesz być poprowadzony do tego, co nierealne i zmienne. Twoje myśli są nierealne i zmienne. Chcesz złapać Realność. Dokładnie o tym mówię. Myśli są nierealne. Pozbądź się ich.

    G.: Teraz rozumiem. Ale powstaje wątpliwość. „Nawet na moment nie możesz pozostać nieaktywny.” Jak mam wobec tego pozbyć się myśli?

    M.: Ta sama Gita mówi: „Chociaż wszystkie czynności się odbywają, to ja nie jestem ich wykonawcą.” To jest jak słońce wobec działań ziemskich. Jaźń zawsze pozostaje bezczynna, podczas gdy myśli rodzą się i giną. Jaźń jest doskonałością; jest niezmienna; umysł jest ograniczony i zmienny. Musisz tylko pozbyć się swoich ograniczeń. W ten sposób twoja doskonałość zostaje ukazana.

    G.: Do tego potrzebna jest Łaska.

    M.: Łaska jest zawsze obecna. Wystarczy, że się jej poddasz.

    G.: Poddaję się i modlę się, żeby nawet gdybym błądził, został na siłę naprostowany.

    M.: Czy to jest poddanie się? Poddanie się, aby było całkowite, musi być bezwarunkowe.

    G.: Tak, poddaję się. Mówisz, że muszę zanurzyć się w oceanie Jaźni jak poławiacz pereł w morzu.

    M.: Bo teraz myślisz, że jesteś poza oceanem Świadomości.

    G.: Praktykuję pranajamę. Wytwarza ona ciepło w ciele. Co powinienem robić?

    M.: Ciepło przeminie, gdy umysł się uspokoi.

    G.: To prawda, ale równocześnie jest najtrudniejsze.

    M.: To znowu jest myśl, która jest przeszkodą.

    


    Rozmowa 473.

    


    Ktoś zauważył: Mówi się, że ci, którzy żyją lub umrą w promieniu 30 mil wokół Arunaczali doświadczają mukti [wyzwolenia] nawet bez proszenia o nie. Przyznaje się również, że wyzwolenie można uzyskać tylko poprzez dźńanę. Purana zauważa także, że Wedantę Widźńanę trudno jest zdobyć. Więc mukti jest także trudna do zdobycia. Ale życie lub śmierć wokół tej Góry łatwo powoduje mukti. Jak to jest możliwe?

    Mahariszi: Śiwa powiada: „Na mój rozkaz.” Ci, którzy tu mieszkają, nie potrzebują żadnej inicjacji, dikszy[29] itp., a dostają mukti… Taki jest rozkaz Śiwy.

    Gość: Purana mówi też, że ci, którzy się tu urodzili, to grupa wyznawców Śiwy, takich jak duchy, istoty bezcielesne itd.

    M.: Tak samo mówi się o innych kszetrach[30], np. Tiruvarur, Chidambaram.

    G.: Jak to się dzieje, że samo życie lub śmierć dają mukti? Trudno to zrozumieć.

    M.: Darśanad Abhrasadasi dźanananat Kamalalaje, Kasjantu maranam muktih śmaranad Arunaczale.

    „Zobaczyć Chidambaram, urodzić się w Tiruvarur, umrzeć w Benares, czy choćby myśleć o Arunaczali, to być pewnym wyzwolenia.”

    Dźananat Kamalalaje znaczy „urodzić się w Kamalalaji”. Co to jest? To jest Serce. Podobnie, Abhrasadasi — Siedziba Świadomości, Kasi jest Światłem Urzeczywistnienia. Pamiętanie o Arunaczali kończy werset. To powinno być również rozumiane w takim sensie.

    G.: Więc bhakti jest konieczne.

    M.: Wszystko zależy od perspektywy. Ktoś uważa, że wszyscy urodzeni w Tiruvarur, albo odwiedzający Chidambaram, albo umierający w Banares, albo kontemplujący Arunaczalę są muktami [Wyzwolonymi].

    G.: Myślę o Arunaczali, ale i tak nie jestem muktą.

    M.: Zmiana perspektywy to wszystko, co jest konieczne. Zobacz, co taka zmiana zrobiła dla Ardźuny. Miał on wizję Kosmicznej Jaźni. Śri Kryszna mówi: „Bogowie i święci chętnie widzą moją Kosmiczną Formę. Ja nie spełniłem ich pragnienia, ale obdarowuję boskim wzrokiem, dzięki któremu możecie zobaczyć tę Formę.” Cóż, powiedziawszy to, czy On ujawnia to, czym jest? Nie. Prosi Ardźunę, aby zobaczył w Nim wszystko, co tylko ten chce zobaczyć. Gdyby to była Jego prawdziwa forma, musi być niezmienna o znanej wartości. Zamiast tego Ardźuna otrzymuje rozkaz, aby widział to, czego sam pragnie. Więc gdzie jest Kosmiczna Forma? Ona musi być na Ardźunie. Co więcej, Ardźuna znajduje Bogów oraz świętych w tej formie i razem wielbią Pana. Jeśli ta forma jest ukryta przed Bogami i świętymi, jak to zaznaczył Kryszna, kim więc są ci z wizji Ardźuny?

    G.: Oni muszą istnieć w jego wyobraźni.

    M.: Oni istnieją w niej z powodu wizji Ardźuny.

    G.: Wtedy perspektywa musi się zmieniać poprzez Bożą łaskę.

    M.: Tak. Tak się dzieje z bhaktami.

    G.: Człowiek śni o tygrysie, z przerażenia się budzi. Śniony tygrys pojawia się we śnie ego, które też jest przerażone. Kiedy się budzi, jak to jest, że to ego znika, a człowiek budzi się jako budzące się ego?

    M.: To dowodzi, że ego jest takie samo. Sen, czuwanie i śnienie to przechodzące fazy dla tego samego ego.

    G.: Tak trudno jest dostrzec umysł. Ta sama trudność jest wspólna dla wszystkich.

    M.: Umysłu nigdy nie można znaleźć za pośrednictwem umysłu. Wyjdź poza niego, a wówczas się przekonasz, że on nie istnieje.

    G.: Wtedy trzeba bezpośrednio szukać ego. Czy tak jest?

    M.: Właśnie tak.

    Umysł, ego, intelekt to różne nazwy dla jednego narządu wewnętrznego (antahkarana). Umysł jest tylko zbiorem myśli. Myśli nie mogą istnieć bez ego. Więc wszystkie myśli są przesiąknięte przez ego (aham). Dlatego szukaj, skąd powstaje „ja”, a wszelkie inne myśli znikną.

    G.: To, co pozostanie, nie może być „ja”, ale Czystą Świadomością.

    M.: Dokładnie! Zaczynasz szukać szczęścia. Na podstawie analizy stwierdzasz, że nieszczęście jest spowodowane myślami. Nazywa się je umysłem. Próbując kontrolować umysł, szukasz „ja” i dzięki temu utrwalasz się w Istnieniu-Wiedzy-Błogości.

    Kolejny wyznawca: Czym więc jest umysł?

    M.: Umysł jest świadomością, która nałożyła na siebie ograniczenia. Jesteś pierwotnie nieograniczony i doskonały. Później przyjmujesz ograniczenia i stajesz się umysłem.

    G.: To jest awarana (zasłona). Jak to się dzieje?

    M.: Czyja jest ta awarana? Jest tym samym, co awidja (ignorancja), ego czy umysł.

    G.: Awarana oznacza niezrozumienie. Kto jest ociemniały? Jak to powstaje?

    M.: Ograniczeniem jest samo niezrozumienie. Nie pojawią się żadne pytania, jeśli ograniczenia zostaną przekroczone.

    
      16 marca 1938 r.

    
    Rozmowa 474.

    


    Gdy pojawiło się pewne odniesienie do serca, Bhagawan powiedział: Śastry jogi mówią o 72,000 nadi [nerwów], 101 nadi itd. Niektórzy przyznają, że jest 101 głównych nadi, które dopiero dzielą się na 72'000. Te nadi mają rozprzestrzeniać się z mózgu. Inni uważają, że z Serca, a jeszcze inni, że z kości ogonowej. Mówią o paranadi, które wznosi się z kości ogonowej przez Suszumnę do mózgu i schodzi do serca. Inni mówią, że Sushumna[31] kończy się na Para.

    Kilku radzi, by szukać realizacji w głowie (Sahaśrara); kilku innych pomiędzy brwiami; kilku w sercu; inni w splocie słonecznym. Jeśli realizacja sprowadza się do zdobycia Paranadi, można wejść do niej z Serca. Gdy jogin jest zaangażowany w oczyszczanie nadi, wtedy zostaje obudzony Kundalini, który podobno wznosi się z gości ogonowej do głowy. Joginowi radzi się, by później zszedł do serca, dokonując ostatniego kroku.

    Wedy mówią:

    „Serce jest jak odrzucony lotos, albo pączek banana.”

    „Tam jest jasna plamka wielkości atomu, jak koniec ziarna ryżowego.”

    „Ta plama jest jak płomień i w jej centrum siedzi transcendentalny Brahman.”

    Co to za serce? Czy to serce fizjologów? Jeśli tak, to fizjolodzy wiedzą najlepiej.

    Serce Upaniszad jest interpretowane jako Hridajam, co oznacza: To (jest) centrum. Jest to miejsce, w którym umysł powstaje i zanika. To jest siedziba Realizacji. Kiedy mówię, że to jest Jaźń, ludzie wyobrażają sobie, że istnieje ona w ciele. Kiedy pytam, gdzie Jaźń pozostaje we śnie, wydają się myśleć, że jest ciągle wewnątrz ciała, ale nieświadoma ciała i całego otoczenia, niczym człowiek zamknięty w ciemnym pokoju. Takim ludziom trzeba powiedzieć, że siedziba Urzeczywistnienia znajduje się gdzieś w ciele. Nazwa takiego centrum to Serce, ale jest ono mylone z fizycznym organem serca.

    Kiedy człowiek śni, tworzy siebie samego (tj. ahamkara, widza) i swoje otoczenie. Wszystko jest później wycofywane do własnego wnętrza. Jedność staje się wielością, wraz z widzącym. Podobnie i ten staje się wielością w stanie czuwania. Świat obiektywny jest naprawdę subiektywny. Astronom odkrywa nową gwiazdę, która jest niezmiernie oddalona i ogłasza, że jej światło potrzebuje tysięcy lat świetlnych, aby dotrzeć do Ziemi. Cóż, gdzie tak naprawdę znajduje się owa gwiazda? Czy nie ma jej w samym obserwatorze? Ale ludzie zastanawiają się wówczas, jak taka ogromna kula, większa od Słońca, jeszcze w takiej niezmiernej odległości może być zawarta w komórkach mózgowych człowieka. Przestrzeń, rozmiary i paradoks istnieją tylko w umyśle. Jak one tam powstają? Aby się o nich dowiedzieć, musisz przyjąć istnienie światła, które je oświetla. Myśli te są nieobecne we śnie, ale powstają na jawie. Więc to światło jest przemijające, ma swój początek i koniec. Natomiast świadomość „ja” jest stała i ciągła. Więc to nie może być wcześniej wymienionym światłem. Jest inne, ale nie istnieje niezależnie. Dlatego musi istnieć abhasa (światło odbite). Światło w mózgu jest więc wiedzą odbitą[32] (abhasa samwit) lub istotą odbitą (abhasa sat). Prawdziwa wiedza (Samwit) lub Istnienie (Sat) znajduje się w centrum zwanym Sercem (Hridaja). Kiedy ktoś budzi się ze snu, to objawia się to w głowie, więc głowa już nie leży opadnięta, ale podnosi się. Stamtąd świadomość rozprzestrzenia się po całym ciele i w ten sposób nałożone „ja” funkcjonuje jako byt czuwający.

    Czystym światłem w mózgu jest suddha manas (czysty umysł), który później się zanieczyszcza, stając się malina manas, jako ten zwykle spotykany. Wszystko to jest jednak zawarte w Jaźni. Ciało i jego odpowiedniki znajdują się w Jaźni. Jaźń jednak nie jest zamknięta w ciele, jak się powszechnie uważa.

    
      16 marca 1938 r.

    
    Rozmowa 475.

    


    Śri Mahariszi przeczytał artykuł z gazety, w którym opisano następującą historię: Strażnik leśny uzbrojony w karabin wszedł do dżungli i zauważył w gąszczu dwa jaśniejsze miejsca. Gdy podszedł, aby przyjrzeć się im z bliska, znalazł się twarzą w twarz z ogromnym tygrysem, który leżał w odległości kilku jardów od niego. Rzucił swoją broń i przyjął modlitewną postawę, klękając przed królem dżungli. Tygrys wstał i powoli oddalił się, nie raniąc go.

    
      21 marca 1938 r.

    
    Rozmowa 476.

    


    Maharisziego odwiedził Dr Stanley Jones, chrześcijański misjonarz. Pisze książki i prowadzi wykłady. W północnych Indiach ma dwa aśramy pod swoją kontrolą. Towarzyszył mu inny dżentelmen i dwie panie. Obecnie pisze książkę „On the Indian Road”[33] i chce w Indiach spotkać duchowo wielkich ludzi, aby zebrać materiał do swojej książki. Chciał wiedzieć, jak postępują indyjscy mędrcy i czego doświadczają w poszukiwaniu boskości. Zadawał więc pytania. (To jest tylko krótki szkic jego wywiadu).

    Gość: Jaka jest twoja misja? Jaki jest cel? Jak daleko posunąłeś się naprzód?

    Mahariszi: Cel jest taki sam dla wszystkich. Ale powiedz mi, dlaczego trzeba niby szukać jakiegoś celu? Dlaczego nie jesteś zadowolony ze swojego obecnego stanu?

    G.: Czy w takim razie nie ma celu?

    M.: Niekoniecznie. Co skłania cię do szukania celu? Na to kontr-pytanie należy odpowiedzieć.

    G.: Mam własne pomysły na te tematy. Chcę wiedzieć, co ma do powiedzenia Mahariszi.

    M.: Mahariszi nie ma żadnych wątpliwości, które potrzebowałyby wyjaśnienia.

    G.: Cóż, uważam, że celem jest urzeczywistnienie wyższego umysłu przez umysł niższy w ten sposób, aby Królestwo Niebieskie mogło trwać tutaj na ziemi. Niższy umysł jest niepełny i musi być doskonalony przez urzeczywistnienie wyższego umysłu.

    M.: Przyznajesz więc, że umysł niższy jest niepełny i dąży do urzeczywistnienia wyższego, aby mógł stać się doskonałym. Czy ten niższy umysł istnieje poza umysłem wyższym? Czy jest niezależny od tego drugiego?

    G.: Królestwo Niebieskie zostało sprowadzone na ziemię przez Jezusa Chrystusa. Uważam Go za uosobienie Królestwa Niebieskiego. Chcę, aby wszyscy zdawali sobie sprawę z tego samego. On powiedział: „Jestem głodny głodem innych ludzi”[34] i tak dalej. Wzajemne partnerstwo w przyjemności i bólu to właśnie Królestwo Niebieskie. Jeśli to Królestwo stanie się uniwersalne dla każdego, to wszyscy będą czuć to samo, co pozostali.

    M.: Mówisz o różnicach między umysłami niższym i wyższym, o przyjemnościach i bólu. Co się dzieje z tymi różnicami we śnie?

    G.: Ale ja chcę się całkowicie wybudzić.

    M.: Czy teraz to jest stan przebudzenia? Nie jest. To tylko sen w twoim długim śnie. Wszyscy są we śnie, śnią o świecie, o rzeczach i czynach.

    G.: To wszystko jest wedantyjskie, nie mam z tego żadnego pożytku. Istniejące różnice nie są wyimaginowane. One są autentyczne. Ale czym jest to prawdziwe przebudzenie? Czy Mahariszi może nam powiedzieć, co to jest według niego?

    M.: Prawdziwe przebudzenie leży poza trzema stanami: przebudzenia, snu i śnienia.

    G.: Jestem naprawdę obudzony i wiem, że nie jestem we śnie.

    M.: Prawdziwe przebudzenie leży poza płaszczyzną różnic.

    G.: Jaki jest więc stan świata?

    M.: Czy świat przychodzi i mówi ci „ja istnieję”?

    G.: Nie. Ale ludzie na świecie mówią mi, że świat potrzebuje duchowej, społecznej i moralnej odbudowy.

    M.: Widzisz świat i ludzi, którzy w nim żyją. Oni są twoimi myślami. Czy świat może istnieć poza tobą?

    G.: Wchodzę w niego z miłością.

    M.: Czy przed wejściem stoisz gdzieś z boku?

    G.: Jestem z nim utożsamiony, a mimo to pozostaję z boku. Teraz przyszedłem tu, aby zapytać Maharisziego i go wysłuchać. Dlaczego on zadaje mi pytania?

    M.: Mahariszi odpowiedział. Jego odpowiedź sprowadza się do tego: Prawdziwe przebudzenie nie wiąże się z różnicami.

    G.: Czy takie uświadomienie może być uniwersalne?

    M.: Gdzie są różnice? Nie ma w nim poszczególnych indywiduum.

    G.: Czy ci się udało osiągnąć ten cel?

    M.: Cel nie może być niczym innym, jak tylko Jaźnią i nie może być czymś zdobywanym na nowo. Gdyby tak było, to taki cel nie może być stały i trwały. To, co pojawi się na nowo, też zniknie. Cel musi być wieczny i wewnętrzny. Znajdź go w sobie.

    G.: Chcę poznać twoje doświadczenia.

    M.: Mahariszi nie szuka oświecenia. Takie pytanie jest bezużyteczne dla pytającego. Czy jestem urzeczywistniony, czy też nie, jak to ma niby wpłynąć na pytającego?

    G.: Nie w ten sposób. Doświadczenie każdego człowieka ma w sobie wartość ludzką i można się nim dzielić z innymi.

    M.: Ten problem musi rozwiązać sam pytający. Pytanie najlepiej skierować do siebie samego.

    G.: Znam odpowiedź na to pytanie.

    M.: Podziel się nim z nami.

    G.: Dwadzieścia lat temu pokazano mi Królestwo Niebieskie. Miało to miejsce tylko dzięki łasce Bożej. Nie starałem się o to doświadczenie. Byłem szczęśliwy. Chcę je upowszechniać, moralizować i uspołeczniać. Jednocześnie chcę poznać doświadczenia Maharisziego dotyczące tego, co Boskie.

    Pani Jinarajadasa interweniowała, mówiąc cicho i spokojnie: Wszyscy zgadzamy się, że Mahariszi sprowadził Królestwo Niebieskie na Ziemię. Dlaczego naciskasz na niego, aby odpowiedział na twoje pytania związane z jego realizacją? To do ciebie należy poszukiwanie i zdobywanie jej.

    Pytający wysłuchał jej, trochę się pospierał i wznowił swoje pytania do Maharisziego. Po jednym czy dwóch lekkich pytaniach major Chadwick wtrącił się surowym głosem: „Królestwo Niebieskie jest w tobie”[35], mówi Biblia.

    G.: Jak mam to zrozumieć?

    Major Chadwick: Dlaczego prosisz Maharisziego, by zdał sobie z tego sprawę za ciebie?

    G.: Ja nie proszę o to.

    Major Chadwick: Królestwo jest w tobie. Powinieneś zdać sobie z tego sprawę.

    G.: Jest ono wewnątrz tylko dla tych, którzy się o nim dowiedzą.

    Major Chadwick: Biblia mówi „w tobie” i nie dodaje żadnych innych określeń.

    Pytający stwierdził, że jego rozmowa już się wystarczająco przeciągnęła i, po podziękowaniu Maharisziemu i innym, opuścił salę.

    


    Rozmowa 477.

    


    Pani Jinarajadasa: Jak możemy zapamiętywać prawdę doświadczaną w snach?

    Mahariszi: Twój obecny stan przebudzenia, twoje sny i chęć ich zapamiętania — to wszystko są myśli. Powstają one dopiero po powstaniu umysłu. Czy jednak nie istniałaś podczas nieobecności umysłu?

    Gość: Tak, istniałam.

    M.: Fakt twojego istnienia jest również twoim urzeczywistnieniem.

    G.: Rozumiem to intelektualnie. Prawda jest odczuwalna tylko w chwilowych przebłyskach. Nie utrzymuje się cały czas.

    M.: Takie myśli tłumią stan twojej odwiecznej realizacji.

    G.: Surowość i harmider życia w mieście nie sprzyja realizacji. Odosobnienia w dżungli umożliwiają niezbędną ciszę i samotność.

    M.: Tak, ale ktoś inny może czuć się wolnym w mieście, a na odosobnieniach w dżungli ograniczony. To wszystko jest w głowie.

    G.: Umysł znów jest mają, jak sądzę.

    M.: Czym jest maja? Wiedza, że umysł jest rozdzielny od Realności, to maja. Umysł istnieje tylko w Realności, a nie poza nią. Ta wiedza to eliminacja maji.

    Dalsza rozmowa doprowadziła do pytania, czy umysł jest identyczny z mózgiem.

    Śri Bhagawan odpowiedział: Umysł jest tylko siłą działającą na mózg. Jesteś teraz tutaj, na jawie. Myśli o świecie i otoczenie znajdują się w mózgu wewnątrz ciała. Kiedy śnisz, tworzysz inną siebie, która widzi świat sennej kreacji i wyśnionego otoczenie tak, jak to widzisz teraz. Śnione widzenie znajduje się w śnionym mózgu, który ponownie znajduje się w śnionym ciele. To śnione ciało jest inne niż twoje obecne ciało. Pamiętasz teraz o tym śnie? Owe mózgi są jednak inne, choć wizje pojawiają się w umyśle. Umysł nie jest więc identyczny z mózgiem. Budzenie się, sen i śnienie są tylko cechą umysłu.

    G.: Zrozumienie jest intelektualne.

    M.: Intelektualne. Czyj intelekt? Problem cały czas kręci się wokół tego pytania.

    Musisz przyznać, że istniejesz, nawet przy braku intelektu, powiedzmy — we śnie. Skąd wiesz, że istniejesz, skoro nie zdajesz sobie sprawy ze swojego istnienia? Samo twoje istnienie jest realizacją. Nie możesz nawet wyobrazić sobie momentu, w którym nie istniejesz. Więc nie ma takiego okresu czasu, kiedy urzeczywistnienie by nie istniało.

    
      22 marca 1938 r.

    
    Rozmowa 478.

    


    Pewien człowiek z Madurai zapytał: Jak poznać moc Boga?

    Mahariszi: Ty mówisz „JESTEM”. To jest to. Co jeszcze może powiedzieć „JESTEM”?

    Własne istnienie jest Jego Mocą. Kłopot pojawia się tylko wtedy, gdy mówi się: „Ja jestem tym czy tamtym, takim czy owakim”. Nie rób tego. Bądź sobą! To wszystko.

    Gość: Jak doświadczyć Błogości?

    M.: Uwalniając się od myślenia: „Jestem teraz poza błogością”.

    G.: To znaczy uwolnić się od trybów myślenia.

    M.: Być tylko w jednym trybie umysłu, z wyłączeniem innych.

    G.: Ale Błogość musi być doświadczana.

    M.: Błogość polega na tym, że nie zapomina się o swoim istnieniu. Jak można być kimś innym niż tym, kim się naprawdę jest? To także oznacza, aby być Siedzibą Miłości. Miłość jest Błogością. Ta Siedziba nie różni się od Miłości.

    G.: Jak mam być wszechogarniający?

    M.: Przestań myśleć: „Nie jestem teraz wszechprzenikający.”

    G.: Jak przeniknąć poszczególne przedmioty?

    M.: Czy istnieją one niezależnie od „ja”? Czy mówią do ciebie „jesteśmy”? Widzisz je. Najpierw ty jesteś, a dopiero potem te obiekty też są widziane. „Beze mnie one nie istnieją” — ta wiedza jest przenikaniem. Dzięki idei „Ja jestem ciałem; jest we mnie coś”, postrzegane są osobne przedmioty tak, jakby leżały gdzieś na zewnątrz. Wiedz, że wszystkie one są w tobie. Czy kawałek tkaniny jest niezależny od przędzy? Czy te przedmioty mogą pozostać poza „Mną”?

    


    Rozmowa 479.

    


    Gość: Która ze wszystkich religii jest najlepsza? Jaka jest metoda Śri Bhagawana?

    Mahariszi: Wszystkie religie i metody są jedną i tą samą metodą.

    G.: W celu uzyskania wyzwolenia nauczane są różne metody.

    M.: Dlaczego miałbyś zostać wyzwolony? Dlaczego nie miałbyś pozostać takim, jakim jesteś teraz?

    G.: Chcę pozbyć się bólu. Mówi się, że pozbycie się go jest wyzwoleniem.

    M.: Tego uczą wszystkie religie.

    G.: Ale jaka jest metoda?

    M.: Żeby się wycofać.

    G.: Skąd przybyłem?

    M.: Właśnie to powinieneś wiedzieć. Czy te pytania pojawiały się podczas snu? Czy wtedy nie istniałeś? Czyż nie jesteś teraz tą samą istotą?

    G.: Tak, byłem we śnie, taki też był wówczas i mój umysł, ale zmysły się połączyły, więc nie mogłem nic mówić.

    M.: Jesteś dźiwą? Czy to ty jesteś umysłem? Czy umysł oznajmił ci się we śnie?

    G.: Nie. Ale mędrcy mówią, że dźiwa jest inna od Iśwary.

    M.: Zostaw Iśwarę w spokoju. Mów za siebie.

    G.: A co ze mną? Kim ja jestem?

    M.: Właśnie tak! Dowiedz się tego, a wówczas wszystko będzie wiadomo, a jeśli nie, to dopiero wtedy zapytaj.

    G.: Na jawie widzę świat, a sen mnie nie zmienia.

    M.: Ale fakt o tym nie jest znany podczas snu. Teraz czy wtedy, pozostajesz taki sam. Kto się teraz zmienił? Czy twoja natura zmienia się, czy pozostaje niezmieniona?

    G.: Jaki jest tego dowód?

    M.: Czy własne istnienie wymaga dowodu? Pozostań tylko świadomym własnego ja, a wówczas wszystko inne okaże się poznane.

    G.: Dlaczego więc dualiści i nie-dualiści kłócą się między sobą?

    M.: Jeśli każdy z nich będzie myślał o swoich sprawach, to nie będzie żadnych kłótni.

    


    Rozmowa 480.

    


    Pewna Europejka, pani Gasque, podała kartkę papieru, na której było napisane: Jesteśmy wdzięczni Naturze i Nieskończonej Inteligencji za twoją Obecność pośród nas. Doceniamy, że twoja Mądrość jest oparta na czystej Prawdzie i podstawowej zasadzie Życia i Wieczności. Cieszymy się, że przypominasz nam „Bądźcie spokojni i wiedzcie o TYM”.

    Jaka jest twoim zdaniem przyszłość tej Ziemi?

    Odpowiedź: Odpowiedź na to pytanie jest zawarta na drugim arkuszu.

    Bądźcie spokojni i wiedzcie, że JESTEM BOGIEM.

    „Spokój” tutaj oznacza „Bycie wolnym od myśli”.

    Gość: To nie jest odpowiedź na to pytanie. Planeta ma przyszłość — jaka ona będzie?

    Mahariszi: Czas i przestrzeń to funkcje myśli. Jeżeli myśli nie powstaną, to nie będzie żadnej przyszłości, ani żadnej Ziemi.

    G.: Czas i przestrzeń pozostaną, nawet jeśli o nich nie myślimy.

    M.: Czy one przychodzą i mówią ci, że istnieją? Czy czujesz je we śnie?

    G.: Nie byłam przytomna we śnie.

    M.: A jednak istniałaś we śnie.

    G.: Nie było mnie w moim ciele. Wyszłam gdzieś i wskoczyłam tutaj, tuż zanim się obudziłam.

    M.: Twoja nieobecność we śnie i wskakiwanie teraz w ciało to tylko koncepcje. Gdzie byłaś we śnie? Byłaś tylko tym, kim jesteś, ale z tą różnicą, że we śnie byłaś wolna od myśli.

    G.: Na świecie toczą się wojny. Jeśli my nie myślimy, to czy wojny się skończą?

    M.: Czy można wojny powstrzymać? Ten, kto stworzył świat, także się nim zajmie.

    G.: Bóg stworzył świat i nie jest odpowiedzialny za obecny stan świata. To my jesteśmy odpowiedzialni za obecny stan.

    M.: Czy możesz powstrzymać wojny lub zreformować świat?

    G.: Nie.

    M.: Dlaczego więc martwisz się o to, co dla ciebie nie jest możliwe? Dbaj o siebie, a świat też będzie dbał o siebie.

    G.: Jesteśmy pacyfistami. Chcemy doprowadzić do pokoju.

    M.: Pokój jest zawsze obecny. Pozbądź się zakłóceń w Pokoju. Tym Pokojem jest Jaźń. Myśli są zakłóceniami. Kiedy jesteś od nich wolna, jesteś nieskończoną Inteligencją, czyli Jaźnią. Tam jest doskonałość i Pokój.

    G.: Świat musi mieć przyszłość.

    M.: Czy rozumiesz, co się dzieje w teraźniejszości? Świat i wszystko inne są tym samym, tak teraz, jak i w przyszłości.

    G.: Świat powstał w wyniku wpływu Inteligencji na eter i atomy.

    M.: Wszystkie sprowadzają się do Iśwary i Śakti. Nie istniejesz teraz poza nimi. One i sama ty jesteście jedną i tą samą Inteligencją.

    Po kilku minutach jedna z pań zapytała: „Czy kiedykolwiek zamierzasz jechać do Ameryki?”

    M.: Ameryka jest właśnie tam, gdzie są Indie (czyli na płaszczyźnie myśli).

    Inna kobieta (Hiszpanka) zapytała: Mówi się, że w Himalajach znajduje się sanktuarium, do którego wchodzi się w dziwnych wibracjach, które leczą wszystkie choroby. Czy jest to możliwe?

    M.: Tak mówią o jakimś sanktuarium w Nepalu, a także w innych częściach Himalajów, gdzie istnieje przekonanie, że ludzie stają się nieprzytomni po wejściu do nich.

    


    Rozmowa 481.

    


    Muruganar[36] zapytał, co to jest pradźńana.

    Mahariszi: Pradźńana (wiedza absolutna) to ta, z której pochodzi widźńana (wiedza względna).

    Gość: W stanie widźńany uświadamiamy sobie samwit (kosmiczną inteligencję). Ale czy ten suddha samwit jest świadomy sam w sobie bez pomocy antahkaranów (narządów wewnętrznych)?

    M.: Tak jest, nawet na drodze logiki.

    G.: Stając się świadomym samwita w dżagracie przez widźńanę, pradźńana nie ma swojego własnego blasku. Jeśli tak, to musi znajdować się we śnie.

    M.: Świadomość jest w teraźniejszości poprzez antahkarany. Pradźńana natomiast zawsze świeci, nawet we śnie. Jeśli jest się stale świadomym w dżagracie, świadomość ta będzie kontynuowana także we śnie. Co więcej, jest to tak zilustrowane: Król wchodzi do sali, siedzi tam, a potem opuszcza to miejsce. Nie wszedł do kuchni. Czy ktoś w kuchni może z tego powodu powiedzieć, „Król tu nie przyszedł”? Kiedy świadomość znajduje się w dżagracie, to musi istnieć też we śnie.

    
      29 kwietnia, 1938 r.

    
    Rozmowa 482.

    


    Dr Pande z Indore przebywa tu z wizytą. Poprosił o wyjście Bhagawana, by zadać mu pytania, które rozwieją jego wątpliwości. Chciał, żeby pokazano mu praktyczny sposób na urzeczywistnienie Jaźni.

    Mahariszi: Mężczyźnie zawiązano oczy i pozostawiono go w lesie. Następnie pytał o drogę do Gandhary każdego, kogo spotkał po drodze, aż w końcu do niej dotarł. Więc również wszystkie drogi prowadzą do Samo-urzeczywistnienia. Są pomocą do powszechnego celu.

    Gość: Dhjana będzie łatwa, jeżeli pojawi się pratikam (symbol). Ale zapytanie o Jaźń nie ukazuje żadnego pratikamu.

    M.: Przyznajesz, że Jaźń istnieje. Czy wskazujesz na pratikam (symbol) i mówisz, że to Jaźń? Może uważasz, że ciało jest Jaźnią. Ale rozważ swój głęboki sen. Wtedy istniejesz. Czy jest tam pratikam? Więc Jaźń może zostać zrealizowana bez pratikamu.

    G.: Tak, to prawda. Widzę siłę tych słów. Ale czy mantry itp. nie są pomocne?

    M.: Są pomocne. Co to jest mantra? Masz na myśli proste dźwięki mantry. Powtarzanie tego samego wyklucza wszystkie inne myśli. Pozostaje jedna myśl — mantra dźapa. Ona również ustępuje, dając miejsce nieskończonej Jaźni, którym jest sama mantra.

    Mantra, dhjana, bhakti itd. są pomocne i w końcu prowadzą do Suarupy, czyli do Jaźni, którą one same są.

    Po kilku minutach Mahariszi kontynuował:

    Wszyscy są Jaźnią, naprawdę nieskończoną Jaźnią. Jednak każdy myli z Jaźnią swoje ciało. Aby wiedzieć cokolwiek, konieczne jest Oświecenie. Takie Oświecenie może być tylko w formie światła, które jest jednakże oświetleniem fizycznego światła i ciemności. Wtedy to inne Światło leży poza światłem pozornym i poza ciemnością. Samo w sobie nie jest ani światłem, ani ciemnością, lecz mówi się o nim, że jest Światłem, ponieważ oświetla obie te rzeczy. Jest ono również nieskończone i pozostaje jako Świadomość. Świadomość jest Jaźnią, której każdy jest świadomy. Nikt nie jest z dala od Jaźni, więc każdy jest Samo-uświadomiony. Jakim jednak misterium jest fakt, że nikt nie ma tej podstawowej wiedzy i nadal pragnie się zrealizować Jaźni?

    Ta ignorancja wynika z mylenia Jaźni z ciałem. Urzeczywistnienie polega na pozbyciu się fałszywego konceptu, że nie jest się urzeczywistnionym. Urzeczywistnienie nie jest niczym nowym. Musi przecież już tam istnieć, aby mogło być trwałe. W przeciwnym razie Realizacja nie jest warta podjęcia próby zdobycia jej.

    Po usunięciu fałszywej koncepcji „jestem-ciałem” lub „nie zrealizowałem Jaźni” pozostaje Nadrzędna Świadomość lub sama Jaźń, co jednak w obecnym stanie poznania nazywane jest Realizacją. Prawda jest jednak taka, że Urzeczywistnienie jest wieczne i już jest, tu i teraz.

    Podsumowując, Urzeczywistnienie sprowadza się do wyeliminowania niewiedzy — nic więcej, ani nic mniej.

    G.: Mój zawód wymaga stałego pobytu na moim miejscu. Nie mogę pozostać w pobliżu Sadhusów [hinduskich mędrców]. Czy mogę uzyskać Urzeczywistnienie nawet przy braku sat sanga, jak to ma miejsce w moich okolicznościach?

    M.: Sat to aham pratjaja saram = jaźń samego siebie. Sadhu jest Jaźnią ciebie samego. On jest immanentny we wszystkim. Czy ktokolwiek może pozostać bez Siebie [Jaźni]? Nie. Więc nikt nie pozostaje z dala od sat sanga.

    
      30 kwietnia 1938 r.

    
    Rozmowa 483.

    


    Odwiedzający aśram pan Sitaramiah zapytał: Co oznacza samjamana w Sutrze Jogi Patandżalego?

    Mahariszi: Jednopunktowość umysłu.

    Gość: Istnieje opinia, że samjamana w Sercu skutkuje czitta samwitem. Co to znaczy?

    M.: Czitta samwit to Atma dźńana, czyli Wiedza Jaźni.

    


    Rozmowa 484.

    


    Gość: Uważam, że celibat i inicjacja są warunkami wstępnymi nawet dla osoby żyjącej w ognisku domowym, aby mogła ona odnieść sukces w samokontroli. Czy mam rację? Czy taki gospodarz domu też może praktykować celibat i szukać inicjacji u mistrza, ale tylko czasami?

    Mahariszi: Najpierw należy ustalić, kim jest żona i kim jest mąż. Wtedy takie pytania nie powstaną.

    G.: Czy, będąc zaangażowanym zawodowo, można jednocześnie sprawdzać aktywność umysłową i zadać pytanie „Kim jestem?” Czy nie wyklucza się to wzajemnie?

    M.: Te pytania pojawiają się tylko przy braku silnego umysłu. W miarę zmniejszania aktywności umysłowej, jego siła wzrasta.

    G.: Czy teoria karmy oznacza, że świat jest wynikiem akcji i reakcji? Jeżeli tak, to działania i reakcji czego?

    M.: Do czasu Urzeczywistnienia istnieć będzie Karma, czyli akcja i reakcja; po Urzeczywistnieniu nie będzie Karmy, nie będzie nawet świata.

    


    Rozmowa 485.

    


    Gość: Kiedy jestem zaangażowany w Atma wiczarę (badanie Jaźni), zasypiam. Jakie jest na to lekarstwo?

    Mahariszi: Rób nama-sankirtana (mantrowanie imienia Bożego).

    G.: W czasie snu jest to wykluczone.

    M.: Prawda. Praktyka ta powinna być kontynuowana także podczas snu. Gdy tylko wybudzisz się ze snu, musisz ją wznowić. Śpiąca osoba nie dba o Atma wiczarę. Więc nie musi niczego ćwiczyć. Budząca się jaźń pragnie tego i dlatego musi to robić.

    W trakcie rozmowy Śri Bhagawan kontynuował: Umysł jest czymś tajemniczym. Składa się z satwy, radżów i tamas. Te dwa ostatnie dają początek wikszepie. W przypadku satwy, pozostaje ona czysta i nieskażona, więc nie ma w niej żadnych myśli i jest identyczna z Jaźnią. Umysł jest jak akaśa (eter). Tak samo, jak istnieją przedmioty w akaśie, tak istnieją myśli w umyśle. Akaśa jest odpowiednikiem umysłu, a przedmioty powstają z myśli. Nie można mieć nadziei na zmierzenie wszechświata i zbadanie zjawisk. To jest niemożliwe. Przedmioty są bowiem tworami myślowymi. Zmierzenie ich jest podobne do próby nadepnięcia stopą na głowie cienia rzuconego przez samego siebie. Im dalej się ją przesunie, tym dalej przemieści się cień. Nie można więc postawić stopy na głowie cienia. (Tutaj Śri Bhagawan nawiązał do kilku przypadków związanych z cieniami, w tym wybryków małp z lustrem). Dziecko widzi swój własny cień i próbuje złapać głowę tego cienia. Gdy wygina się i wysuwa rękę, głowa przesuwa się dalej. Dziecko zmaga się z tym coraz bardziej. Matka, widząc owe zmagania, współczuje mu. Chwyta więc młodą rękę i kładzie ją na jego własnej głowie, mówiąc dziecku, aby obserwowało głowę cienia złapanego za rękę. Podobnie ignorancki praktykujący powinien badać wszechświat. Wszechświat jest tylko przedmiotem stworzonym przez umysł, który istnieje w umyśle. Nie może być mierzony jako zewnętrzny byt. Należy dotrzeć do Jaźni, aby dotrzeć do wszechświata.

    Ludzie często pytają, w jaki sposób kontrolowany jest umysł. Mówię do nich: „Pokaż mi umysł, a wtedy będziesz wiedział, co robić.” Faktem jest, że umysł to tylko wiązka myśli. Jak więc możesz go wygasić przez myśl o zrobieniu tego lub przez pragnienie? Twoje myśli i pragnienia są częścią składową umysłu. Umysł jest po prostu odżywiany przez pojawiające się nowe myśli. Dlatego głupotą jest próba zabicia umysłu za pomocą umysłu. Jedynym sposobem na zrobienie tego jest znalezienie jego źródła i trzymanie się go. Umysł zniknie wtedy z siebie samego. Joga uczy czitta writti nirodha (kontroli aktywności umysłu). Ja natomiast mówię Atma wiczara (badanie Jaźni). To jest praktyczny sposób. Czitta writti nirodha powstaje podczas snu, omdlenia lub głodu. Jak tylko jednak przyczyna zostaje wycofana, następuje ponowne pojawienie się myśli. Jaki jest więc pożytek z tego? W stanie osłupienia jest spokój i nie ma nieszczęścia. Ale nieszczęście powraca po ustaniu osłupienia. Więc nirodha (kontrola) jest bezużyteczna i nie może przynieść trwałych korzyści.

    Jak zatem można sprawić, aby korzyść była trwała? Przez znalezienie przyczyny nieszczęścia. Nieszczęście jest spowodowane przez przedmioty. Jeśli ich nie ma, nie będą powstawać zależne od nich myśli, a więc cała niedola zostanie usunięta. „W jaki sposób przedmioty przestaną istnieć?” — to następne pytanie. Szrutis i mędrcy mówią, że przedmioty są tylko tworami umysłu. Nie posiadają żadnej istoty materialnej. Zbadaj tę sprawę i ustal prawdę owego stwierdzenia. Rezultatem będzie wniosek, że obiektywny świat znajduje się w subiektywnej świadomości. Jaźń jest więc jedyną Rzeczywistością, która przenika i ogarnia świat. Ponieważ nie powstanie dwoistość, nie będzie też pojawiających się myśli, które mogłyby zakłócić spokój. To jest Realizacja Jaźni. Jaźń jest wieczna, a więc również jej Urzeczywistnienie.

    W trakcie dyskursu Śri Bhagawan wyjaśnił również kilka następujących zagadnień:

    Abhjasa polega na wycofaniu się do Jaźni za każdym razem, gdy przeszkadza ci jakaś myśl. To nie jest koncentracja czy zniszczenie umysłu, ale wycofanie się do Jaźń.

    Dhjana, bhakti, dźapa itp. są pomocne w powstrzymaniu namnażających się myśli. Przeważa jedna myśl, która na końcu również rozpuszcza się w Jaźni.

    Pytający zauważył, że umysł głodny idei sprowadza się do urzeczywistnienia i zapytał, jakie jest doświadczenie w tym stanie. On sam odczytał fragment napisany przez pana Bruntona, że jest to nieopisywalne. Odpowiedź tam była. Ponownie podkreślił, że to musi być jak spojrzenie przez nieposrebrzane lustro, w przeciwieństwie do obecnego doświadczenia, które odpowiada spoglądaniu na posrebrzane lustro.

    Śri Bhagawan powiedział, że to lustro było zwrócone w stronę innego, przezroczystego lustra, tzn. bez odbicia.

    
      2 maja 1938 r.

    
    Rozmowa 486.

    


    Pan Ganapatram zapytał: Jak mam się dowiedzieć „Kim jestem”?

    Mahariszi: Czy istnieją dwie jaźnie, aby jedna mogła znaleźć drugą?

    Gość: Jaźń musi być tylko jedna, składająca się z dwóch aspektów „mnie” i „sankalpy” (tj. myśliciela i myśli).

    Po pewnym czasie kontynuował: Powiedz proszę, jak mam zrealizować „ja”. Czy mam robić dźapę „Kim jestem?”

    M.: Nie chodzi o dźapę tego rodzaju.

    G.: Czy mam myśleć „kim jestem”?

    M.: Wiedziałaś, że „ja-myśl” się pojawia. Przytrzymaj się tej „ja-myśli” i znajdź jej moolę (źródło).

    G.: Czy mogę poznać drogę?

    M.: Rób, co ci teraz powiedziano, a sam zobaczysz.

    G.: Nie rozumiem, co mam robić.

    M.: Jeżeli jest to coś obiektywnego, to można by tę drogę obiektywnie pokazać. Ale to jest subiektywne.

    G.: Ale ja nie rozumiem.

    M.: Co! Nie rozumiesz, że istniejesz?

    G.: Proszę, wskaż mi drogę.

    M.: Czy trzeba pokazywać ci drogę we własnym domu? Ona jest w tobie.

    G.: Co radzisz mi zrobić?

    M.: Dlaczego miałabyś coś robić i co miałabyś robić? Po prostu siedź cicho. Dlaczego miałabyś tego nie robić? Każdy musi robić według własnego stanu.

    G.: Powiedz proszę, co jest dla mnie odpowiednie. Chcę to usłyszeć od ciebie.

    (Brak odpowiedzi.)

    


    Rozmowa 487.

    


    Pewna młoda Angielka przyszła ubrana w muzułmańskie sari. Najwyraźniej była w północnych Indiach i spotkała dr G. H. Meesa. Śri Bhagawan odczytał zwrotkę „Czarnego słońca” z rocznicowego numeru The Vision, napisanego przez Suamiego Bharatananandę. Po kilku minutach panna J. zapytała: Z tych wersetów wynika, że należy dalej medytować, aż do połączenia się ze stanem świadomości. Czy uważasz, że to słuszne?

    Mahariszi: Tak.

    Gość: Pójdę więc dalej i zapytam: Czy jest słuszne, żeby z własnej świadomej woli wejść w ten stan, z którego przecież nie ma powrotu?

    (Brak odpowiedzi) — Uderzenie w dzwon wzywające na obiad.

    


    Po południu

    


    Gość: Co jest przedmiotem Realizacji Jaźni?

    Mahariszi: Samorealizacja jest celem ostatecznym i jest celem samym w sobie.

    G.: To znaczy, jaki jest pożytek z Samorealizacji?

    M.: Dlaczego warto szukać Realizacji Jaźni? Dlaczego nie zadowalasz się swoim obecnym stanem? Jest oczywiste, że jesteś niezadowolona z obecnego stanu. Niezadowolenie się zakończy, jeśli urzeczywistnisz Jaźń.

    G.: Czym jest ta realizacja Jaźni, która usuwa niezadowolenie? Jestem na świecie i są w nim wojny. Czy Urzeczywistnienie Jaźni może położyć temu kres?

    M.: Jesteś na świecie? A może świat jest w tobie?

    G.: Nie rozumiem. Na pewno świat jest wokół mnie.

    M.: Mówisz o świecie i o tym, co się w nim dzieje. To są jednak tylko koncepcje istniejące w tobie. Te koncepcje są w umyśle. Umysł jest w tobie. I tak oto świat jest w tobie.

    G.: Ja za tobą nie nadążam. Nawet jeśli nie myślę o świecie, to świat wciąż tam istnieje.

    M.: Chcesz powiedzieć, że świat jest poza umysłem i może istnieć pod nieobecność umysłu?

    G.: Tak.

    M.: Czy świat istnieje w twoim głębokim śnie?

    G.: Istnieje.

    M.: Czy widzisz go we śnie?

    G.: Nie, nie widzę. Ale inni, którzy są obudzeni, widzą go.

    M.: Jesteś tego taka świadoma we śnie? A może dopiero teraz dowiadujesz się o wiedzy innych?

    G.: W stanie, w którym jestem obudzona.

    M.: Więc mówisz o budzącej się wiedzy, a nie o doświadczeniach we śnie. Istnienie świata w twoich stanach czuwania i snu jest dopuszczalne, bo są one produktami umysłu. Umysł we śnie jest wycofany, a świat jest w stanie zalążkowym. Objawia się on na nowo, gdy się budzisz. Jaźń rodzi się, identyfikuje się z ciałem i widzi świat. Zatem świat jest tworem umysłu.

    G.: Jak to może się dziać?

    M.: Nie tworzysz świata w swoim śnie? Stan przebudzenia jest też rodzajem długotrwałego snu. Za przebudzeniem i snem musi kryć się widzący. Kim jest ten widzący? Czy to jest ciało?

    G.: Nie może być.

    M.: Czy to jest umysł?

    G.: Musi być umysł.

    M.: Ale ty pozostajesz pod nieobecność umysłu.

    G.: Jak?

    M.: W głębokim śnie.

    G.: Nie wiem, czy wtedy jestem.

    M.: Gdybyś nie istniała, jak mogłabyś wspominać wczorajsze przeżycia? Czy to możliwe, że w czasie snu nastąpiła przerwa w ciągłości „ja”?

    G.: Być może.

    M.: Jeśli tak, to Johnson może obudzić się jako Benson. Jak zostanie ustalona tożsamość jednostki?

    G.: Nie wiem.

    M.: Jeśli ten argument nie jest jasny, to należy pójść inną drogą. Przyznajesz, że „dobrze spałam”, „czuję się wypoczęta po spokojnym śnie”. Więc sen był twoim doświadczeniem. Doświadczający utożsamia się teraz z „ja” w mówcy. Więc to „ja” też musiało istnieć we śnie.

    G.: Tak.

    M.: Więc „ja” było we śnie, jeżeli świat wówczas istnieje, to czy powiedział ci, że istnieje?

    G

        
  
    [1] Wasisztha — jeden z synów Brahmy, starożytny mędrzec indyjski, jeden z ryszich.

    [2] Indyjska służba cywilna (ICS), przez część XIX wieku oficjalnie nazywana Imperialną Służbą Cywilną, była elitarną wyższą służbą cywilną Imperium Brytyjskiego w Indiach Brytyjskich w okresie rządów brytyjskich w latach 1858—1947.

    [3] Keśawa (sanskryt: केशव keśava) w tradycji hinduskiej imię Wisznu, pojawia się jako 23. i 648. imię w Wisznu sahaśranamie w Mahabharacie. Keśawa jest czczony przez osoby, które chcą uniknąć nieszczęścia.

    [4] Do dnia dzisiejszego kobiety w Indiach piorą ubrania poprzez uderzanie mokrym materiałem w kamień. Odzienie jest namaczane i namydlane, po czym zrolowanym uderza się w twarde kamienne podłoże.

    [5] Tapasya [ang] jest często tłumaczona jako „wyrzeczenie”, ale jej etymologiczny korzeń, tapas („głęboka medytacja”), wskazuje na proces oczyszczenia, dzięki któremu człowiek staje się bardziej doświadczony i dojrzały.

    [6] Rechaka [ang], czyli reczaka pranajama, to sanskryckie słowo oznaczające „wydech”. Odnosi się do formy oddychania jogicznego, w której wydech zostaje wydłużony, podczas gdy wdech pozostaje wolny. Razem z puraka (wdech) i abhjantara kumbhaka (zatrzymanie oddechu), reczaka jest jednym z trzech etapów wykorzystywanych w pranajamie.

    [7] Słowo „Śakti” używane jest potocznie w znaczeniu natchnienia, inspiracji, charyzmy, intensywnej aktywności, witalności. Śakti jako bogini jest spersonifikowaną żeńską połówką Boga — Absolutu.

    [8] Bazylia azjatycka (syn. tulasi lub tulsi), Ocimum tenuiflorum — gatunek tropikalnej (Półwysep Indyjski, Malezja) rośliny z rodziny jasnotowatych., jedna z najważniejszych roślin w symbolice hinduistycznej, czczona przez wielu hinduistów podczas porannych i wieczornych nabożeństw.

    [9] Dāsī — służebnica, niewolnica, konkubina, tańcząca dziewczyna. Termin dāsī jest zdefiniowane w „indyjskim glosariuszu epigraficznym”, ponieważ można je znaleźć na starożytnych inskrypcjach powszechnie pisanych w językach sanskryckim, prakrytowym lub drawidyjskim.

    [10] Papad — cienki i chrupki indyjski naleśnik, zazwyczaj robiony z mąki z soczewicy, ciecierzycy, odmiany czarnej fasoli zwanej urad lub mąki ryżowej. Do ciasta dodaje się sól i olej z orzeszków ziemnych oraz przyprawy, np. chili, kmin, czarcie łajno (asafetydę), czosnek lub pieprz.

    [11] Prarabdha to ta część przeszłej karmy, która jest odpowiedzialna za obecne narodziny (ciało).

    [12] Ākāśavāni to słowo pochodzenia sanskryckiego oznaczające „niebiańskie głoszenie” lub „głos z nieba”.

    [13] Parikszit był królem Kuru, który panował w okresie środkowo-wedyjskim (XII—IX wiek pne).

    [14] Aszwathama posłużył się Pandawa-astrą (bronią), godząc nią w łono Uttary.

    [15] Gopi — w hinduizmie określenie młodej kobiety, pasterki krów bez reszty oddanej Krysznie. W wisznuickich pismach i przekazach gopi potajemnie wymykały się nocami ze swoich domów, by móc spotkać się z Kryszną i tańczyć z nim na brzegu Jamuny.

    [16] Uma, Satī; także Dakszajani — w tradycji hinduistycznej jedna z form Dewi (Parwati), żona Śiwy. Córka Dakszy i Prasuti znana jako Pani Gór.

    [17] Sadhaka, sādhak lub sādhadź w indyjskich religiach i tradycjach, takich jak dżinizm, buddyzm, hinduizm i joga, to ktoś podążający za określoną sadhaną lub sposobem życia zaprojektowanym, by zrealizować ostateczny cel, czy jest nim połączenie się ze swoim wiecznym źródłem, Brahmanem, czy też urzeczywistnieniem własnego bóstwa.

    [18] Satpuruṣa (sanskryt) — cnotliwy lub życzliwy człowiek, ew. mędrzec.

    [19] Rosita Forbes (1890—1967) była angielską pisarką podróżniczą, powieściopisarką i odkrywczynią. W latach 1920–1921 była pierwszą Europejką, która odwiedziła Oazę Kufra w Libii (razem z egipskim odkrywcą Ahmedem Hassaneinem), jeszcze w okresie, gdy była ona zamknięta dla ludzi z Zachodu.

    [20] Alexander Selkirk, właśc. Alexander Selcraig (1676—1721) — szkocki żeglarz i korsarz, który spędził cztery lata na bezludnej wyspie. Jego losy prawdopodobnie były inspiracją dla przygód Robinsona Crusoe opisanych w powieści Daniela Defoe pt. Przypadki Robinsona Kruzoe.

    [21] Wajkuntha — subtelny wymiar egzystencji po śmierci lub sfera w zaświatach w hinduizmie, pozaziemskie królestwo boga Wisznu, rodzaj raju, którego osiągnięcie stanowi cel życia wisznuitów.

    [22] Kilnathur, znane również jako kizh-arunai, to przedmieście i miasto gminne w dystrykcie Thiruvanamalai w stanie Tamil Nadu. Jest to jedna z najstarszych osad w regionie Północnego Arcot. Rozwinęło się wraz z Tiruvannamalai.

    [23] W położonej w Tiruvannamalai świątyni Gurumurtam Ramana Mahariszi przebywał w okresie (1897—1898).

    [24] Ajjar (ang. Iyer, Ayyar, Aiyar, Ayer lub Aiyer) — podgrupa południowoindyjskich braminów. Określani bywają również mianem Śāstri. Drugą główną grupą braminów tamilskich są ajjangarowie. Ajjarowie są wyznawcami doktryny adwajtawedanty zaproponowanej przez Śankarę.

    [25] Ānandā (आनन्दा) w sanskrycie błogość, szczęście.

    [26] Abhimāna oznacza różnie — dumę, fałszywy prestiż, pożądanie, wrażenie, poczęcie, poprzez samoocenę, z błędnego przekonania. Generalnie w filozofii hinduskiej oznacza to dumne przywiązanie do „ja-umysłu” tj. man (myśleć) + mana (za dużo); oznacza również — tożsamość lub identyfikację, a także odnosi się do samolubnego przekonania, ponieważ abhimāna jest funkcją ahamkary (ego) jako stanu umysłu, który interpretuje doświadczenie jako „moje”.

    [27] Sipajowie — od XVIII wieku angielsko-indyjskie określenie żołnierzy pochodzenia hinduskiego w służbie państw europejskich, szkolonych i dowodzonych przez Europejczyków. Samo słowo „sipaj” (ang. sepoy) wywodzi się z perskiego słowa sipahi, oznaczającego żołnierza konnego.

    [28] Magnetyzm zwierzęcy, „uniwersalny fluid” — hipotetyczna „siła magnetyczna”, w której Franz Anton Mesmer widział możliwość oddziaływania lekarza na pacjenta w czasie rozwiniętych w końcu XVIII wieku praktyk terapeutycznych, nazywanych mesmeryzmem. Uważa się, że stał się on źródłem teorii hipnozy i hipnologii.

    [29] Diksza — akt inicjacji w tradycjach hinduistycznych równoważny znaczeniowo nowym narodzinom. Już w czasach wedyjskich miał na celu uśmiercenie nieuświęconej egzystencji dla osiągnięcia egzystencji wyższego stopnia.

    [30] Kṣetra — sanskryt: pole, obszar, teren lądu.

    [31] Suszumna, para-(nadi) etc są nazwami połączeń nerwowych (kanałów) w jodze.

    [32] Angielskie słowo reflected można zinterpretować tutaj wieloznacznie: jako wiedzę odbitą, wiedzę wtórną, albo nawet wiedzę wymyśloną (na bazie refleksji, rozważania, namysłu)

    [33] Książka Eli’ego Stanley’a Jonesa (1884–1973) ma tytuł „Along the Indian Road” i ukazała się w 1939 roku.

    [34] W oryginale „I am hungry with other men’s hunger”. Takiego oświadczenia w biblii jednak brak. W całym Nowym Testamencie nie ma nawet podobnego sformułowania.

    [35] Ang „within you” — w tobie/w was jest niedokładnym tłumaczeniem Łukasza 17:21. Biblia Tysiąclecia przekłada to zdanie jako „Oto bowiem królestwo Boże pośród was jest”, biorąc pod uwagę, że jest to część przemówienia Jezusa do faryzeuszy.

    [36] Muruganar był jednym z czołowych wyznawców Śri Ramany Maharisziego. Po przybyciu do Ramany w 1923 roku i uzyskaniu od niego bezpośredniego doświadczenia Jaźni, napisał tysiące wierszy, które albo wychwalały wielkość jego Guru, albo w jakiś sposób zapisywały jego nauki.

    [37] W hinduizmie sanczita karma (zebrana razem) jest jednym z trzech rodzajów karmy. Jest to suma całej przeszłej karmy — wszystkich czynów, i dobrych, i złych, które z przeszłych żywotów przechodzą do następnego.

    [38] Tirtha (तीर्थ, IAST: Tīrtha) to sanskryckie słowo, które oznacza „przejście, bród” i odnosi się do dowolnego miejsca, tekstu lub osoby, która jest święta, a w szczególności do miejsc pielgrzymkowych i miejsc świętych.

    [39] Nandanar był jednym z 63 tamilskich świętych Najanarów (18-tym). Żył prawdopodobnie w VII lub VIII wieku. Jego historię opisał tamilski poeta Gopalakriszna Bharati (1819—1896) w książce Nandanar Charitam (wydanej w 1861 roku).

    [40] Zwrot grzecznościowy z nazwy własnej: suami-suamidźi, bante-bantidźi, Gandhi-Gandhidźi itd.

    [41] Zgodnie z terminologią jogi, słowo Śthiti oznacza „” stałość „”, czyli stałość umysłu.. Najwyższą formą Śthiti umysłu jest stan sąmadhi

    [42] Suarādź (swa-„samo”, radź „reguła”) może oznaczać ogólnie samorządność lub samodyscyplinę

    [43] Rajendra Prasad (1884—1963) — polityk indyjski, pierwszy prezydent tego kraju od 26 stycznia 1950 do 13 maja 1962, członek Indyjskiego Kongresu Narodowego.

    [44] Ang. Arya Samaj („Szlachetna Społeczność ”) to monoteistyczny hinduski ruch reformatorski, który promoqał wartości i praktyki oparte na wierze w nieomylny autorytet Wed. Samadź został założony przez sannjasina (ascetę) Dayananda Saraswati 10 kwietnia 1875 roku. Członkowie Arya Samaj wierzą w jednego Boga i odrzucają kult bożków.

    [45] Suszupti — jeden z czterech stanów świadomości (obok dźargatu, swapny i turiji). Stan głębokiego snu, w którym świadomość wędruje po wszechświecie oddzielona od umysłu.

    [46] Ayyala Somayajulu Ganapathi Sastry, znany również jako Ganapati Muni (1878–1936) był uczniem Ramana Maharisziego, zwanym także przez swoich uczniów „Kavyakantha” (ten, który ma poezję w gardle) oraz „Nayana”.

    [47] W Indiach członek najniższej kasty lub wykluczony z kasty; haridżan

    [48] Inicjacja religijna w tradycjach hinduistycznych symbolizująca ponowne narodziny.

    [49] Antahkarana — organ wewnętrzny wcielonej duszy (dźiwy) w filozofii tradycji hinduistycznych, powstały z materii subtelniejszych niż stwarzające żywioły i zmysły. Jest agregatem, grupując kilka wyższych pierwiastków ontycznych, powstałych z tattw kosmicznych.

    [50] Taki poczwórny pogląd na strukturę antahkarany reprezentują autorzy upaniszad.

    [51] Tattwa — ewolut prakryti lub śakti, pierwiastek rzeczywistości, kategoria ontyczna w filozofii indyjskiej. Każda z tattw jest emisją poprzedniej i przyczyną kolejnej, coraz mniej subtelnej formy.

    [52] Kaiwalja Upaniszada to starożytny tekst sanskrycki i jedna z pomniejszych upaniszad hinduizmu. Jest klasyfikowana jako śiwaicka. Przetrwała do czasów współczesnych w dwóch wersjach, jednej dołączonej do Kriszna Jadźurwedy, a drugiej do Atharwawedy. Jest częścią zbioru literatury wedanty.

    [53] Tłumaczenie własne na podstawie przekładu Sāndeepy.

    [54] Kaiwalja (ang. Kaivalya) — stan całkowitego oddzielenia od świata i ostatecznego wyzwolenia. Tutaj jednak zapewne mowa o Kaivalya Paddhati, pracy Nijaguna Shivayogi, XV-wiecznego poety i pisarza próbującego połączyć Śiwaizm z Adwaitą Wedantą Adi Śankary.

    [55] Mowa tu o Bhikszatanie, ascecie (sanskryt tapaswi) opisanego w Kurma Puranie.

    [56] Ulladu Narpadu (Rzeczywistość w czterdziestu strofach) autorstwa Śri Ramana Maharisziego

    [57] Telugowie — drawidyjski naród zamieszkujący przede wszystkim stan Andhra Pradesz w Indiach.

    [58] Suami Wiwekananda, właściwie Narendranath Datta (1863—1902) — indyjski suami i mistrz duchowy. Był uczniem Paramahansy Ramakryszny z Kalkuty.

    [59] Mahawakja (trl. Mahāvākya) to nazwa dla jednej z grup klasycznych mantr, których źródłem są teksty Upaniszad. Cztery najsławniejsze odpowiadają czterem księgom Wed: Rygwedzie, Atharwawedzie, Samawedzie i Jadźurwedzie.

    [60] Sambandar lub Thirugnana Sambandar był młodym poetą i świętym Śiwaizmu z Tamil Nadu, który żył około VII wieku n.e. Jest jednym z najwybitniejszych spośród sześćdziesięciu trzech Najanarów, żyjących pomiędzy VI a X wiekiem hinduskich świętych.

    [61] Arczaka lub pudźari to kapłan w hinduskiej świątyni. Jest odpowiedzialny za wykonywanie rytuałów świątynnych, w tym (pūdźā) i aarti. Pudźari wywodzą się głównie od hinduskich braminów, mogą być nimi zarówno mężczyźni, jak i kobiety.

    [62] Lokapala (sanskryt: Dikpāla) — w religiach dharmicznych opiekunowie świata, w szczególności opiekunowie czterech lub więcej kierunków (stron) świata.

    [63] Dżagir (jāgīr) był rodzajem feudalnego nadania ziemi na subkontynencie indyjskim w systemie Jagirdar (Zamindar).

    [64] Boga można doświadczać w dwóch aspektach — jako nirguna [bezpośredni] i saguna [pośredni]. Nirguna to wieczna, wszechprzenikająca i wszechobecna boska świadomość. Saguna jest natomiast przejawem Boga w jakiejś formie. Słońce jest graficznym porównaniem tego. Światło słoneczne jest formą słońca nirguna, a ciało niebieskie to forma saguny.

    [65] Thakore Saheb z Radźkot to indyjski tytuł książęcy, istniejący od 1620 roku.

    [66] Ang. Tyāga w sanskrycie oznacza „ofiarę, oddanie w hojności, porzucenie, rezygnację” z czegoś wartościowego, a także „wyrzeczenie się” w zależności od kontekstu. Koncepcja etyczna w hinduizmie, buddyzmie i dżinizmie.

    [67] Sanskryt — paṅkaḥ — glina, błoto. Lokalnie w Indiach słowo pankah oznacza wachlarz lub miech.

    [68] W hinduizmie akaśa znaczy podstawę i esencję budowy wszystkich rzeczy w świecie materialnym; najmniejszy materialny element stworzony z materii świata astralnego. Jest jednym z podstawowych żywiołów w koncepcji pięciu żywiołów indyjskich panćamahabhuta. W języku hindi akaśa oznacza także niebo (w sensie fizycznym, czyli nieboskłon).

    [69] Daodejing, najczęściej tłumaczona jako Księga Drogi i Cnoty, jest częścią podstawowego kanonu taoizmu, systemu religijno-filozoficznego, który narodził się w Chinach w czasach panowania dynastii Zhou.

    [70] Pathala Lingam, podziemny lingam — jest miejscem, w którym uważa się, że Ramana Maharshi odprawiał swoją pokutę. Kapliczka Sivagangai Vinayagar znajduje się obecnie na północnym brzegu zbiornika Sivanganga (świątyni Arulmigu Annamalaiyar Tirukoil).

    [71] Pewna gra słów. Matter w języku angielskim oznacza zarówno materię, jak i „mieć znaczenie”, ale także problem.

    [72] Śwetaketu, również pisane jako Śwetaketu, to postać z Upaniszady Chandogja. Był synem mędrca Uddalaki, wnukiem mędrca Aruni i reprezentuje kwintesencję poszukiwacza wiedzy. Upaniszady przeprowadzają przez podróż Śwetaketu od ignorancji do poznania siebie i prawdy (sat).

    [73] Strychnos potatorum to drzewo liściaste osiągające wysokość 12 metrów. Jego nasiona są powszechnie stosowane w medycynie tradycyjnej, a także do oczyszczania wody w Indiach i Birmie.

    [74] Karna, znany również jako Wasuśena, Anga-raja lub Radheja, jest jedną z głównych postaci eposu Mahābhārata.

    [75] Mahaśiwaratri („Wielka noc Śiwy”, też Śiwaratri ang. Shivaratri) — święto hinduskie, przypadające czternastego dnia księżycowego miesiąca phalgun (przełom lutego i marca). Dla wyznawców Śiwy jest to najważniejsze święto w roku.

    [76] Termin tapal nie został dostatecznie wyjaśniony. W języku marati i majamalskim oznacza pocztę, tutaj listy.

    [77] Oṃkāra jest praktyką artykulacji świętej sylaby hinduizmu Om.

    [78] Jaskinia Amarnath to hinduska świątynia znajdująca się w stanie Dżammu i Kaszmir w Indiach wysokości 3888 m n.p.m. Otoczona śnieżnymi szczytami uważana jest za najświętsze miejsce hinduizmu. Wewnątrz jaskini znajduje się cyklicznie rosnący i zmniejszający się zgodnie z fazami księżyca, lodowy stalagmit, czczony przez wiernych jako Śiwa-lingam.

    [79] Muktinath to świątynia Wisznu, święta zarówno dla hinduistów, jak i buddystów. Znajduje się w dolinie Muktinath w Nepalu. Jest to jedna z najwyżej położonych świątyń na świecie — wysokość 3800 m n.p.m.

    [80] Ang. Harijan („dzieci Boga”) był słynnym anglojęzycznym tygodnikiem Mahatmy Gandhiego, wydawanym od 11 lutego 1933 r. w celu promowania nietykalności i wyzwolenia dyskryminowanych (haridźan — osoba zajmująca najniższe miejsce w hierarchii kastowej lub wykluczona z kasty).

    [81] Wcześniej już wspominana historia królowej Ćudali, która praktykując medytację osiągnęła Oświecenie, by później pomóc w tym samym mężowi. Opowieść pochodzi z Jogi Wasiszty. Znowu przycięcie knota w lampie powoduje jej rozbłysk. Taka metafora oznacza prowadzenie zbyt ostrożnego życia.

    [82] Klasyczna adwaita wedanta kładzie nacisk na ścieżkę Dźńana Jogi (postępu w nauce i treningu prowadzącym do osiągnięcia mokszy), która składa się z czterech etapów: Samanjasy, śrawany, manany i (finalnie) nididhjasany.

    [83] Sparśa (स्पर्श, „dotyk”) odnosi się do przedmiotu sparśana (dotykania), który reprezentuje jeden z „pięciu narządów zmysłów” (pañćendrija), zgodnie z Tattwārthasutrą z II wieku. Poznanie, które następuje poprzez dotknięcie przedmiotu wiedzy, nazywane jest dotykiem (sparśą). Pāpa — nieczysty, grzeszny.

    [84] Tīrtha (तीर्थ, „wodopój”) to miejsce, do którego ludzie przychodzą w celu czerpania wody z rzek, zbiorników i innych zbiorników wodnych. Tutaj oznacza miejsca do rytualnych kąpieli.

    [85] Termin pochodzi od sanskryckiego san, (połączenie z najwyższą prawdą) i kalpa (ślub). Tutaj chodzi o wnętrze, wołanie serca lub podobnie.

  

    
        
  
    [1] W tekście ewangelii owo tłumaczenie uznawane jest za błędne. Istnieją dwa równoległe wytłumaczenia. Jedno zakłada błędne tłumaczenie hebrajskiego słowa „cuma”, które jest podobne do słowa „wielbłąd”. Drugie nawiązuje do „Ucha igielnego”, które jest nazwą niewielkiej bramy w murach Jerozolimy. Niemniej oba błędy nie zmieniają treści samego przesłania.

    [2] Najnowsze badania nad tekstami buddyjskimi sugerują, że Cztery Szlachetne Prawdy zostały sformułowane jakiś czas po śmierci Buddy. Zostały dodane do kanonu przez jego naśladowców, niemniej jednak są w pełni zgodne z treścią Dhammy Buddy, stanowiąc jej zgrabne podsumowanie.
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      Zachęcamy do zakupu pełnej wersji.
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