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Wszystkie rozdziały dostępne w pełnej wersji książki.
Wstęp
Tom, któ­ry mają Pań­stwo wrę­kach wy­da­ny wra­mach se­rii „Bi­blio­te­ka Azji iPa­cy­fi­ku” za­wie­ra sie­dem­na­ście tek­stów pol­skich au­to­rów re­pre­zen­tu­ją­cych kil­ka­na­ście ośrod­ków na­uko­wych. Wszyst­kie one pre­zen­tu­ją za­gad­nie­nia zwią­za­ne zróż­ny­mi aspek­ta­mi po­li­ty­ki na kon­ty­nen­cie azja­tyc­kim.
 Wpierw­szym zar­ty­ku­łów dok­tor Be­ata Ja­gieł­ło ze Szko­ły Głów­nej Han­dlo­wej przy­bli­ży­ła po­wsta­łe wcią­gu ostat­nich dwu­dzie­stu lat or­ga­ni­za­cje in­te­gra­cyj­ne Azji Środ­ko­wej iZa­chod­niej: REC­CA (Re­gio­nal Eco­no­mic Co­ope­ra­tion Con­fe­ren­ce on Afgha­ni­stan), CICA (Con­fe­ren­ce on In­te­rac­tion and Con­fi­den­ce Bu­il­ding Me­asu­res in Asia), ECO (Eco­no­mic Co­ope­ra­tion Or­ga­ni­za­tion). Ga­brie­la Bo­chen zUni­wer­sy­te­tu wBia­łym­sto­ku za­ję­ła się dzia­łal­no­ścią ASE­AN, czy­li Sto­wa­rzy­sze­nia Na­ro­dów Azji Po­łu­dnio­wo-Wschod­niej wpierw­szej de­ka­dzie XXI wie­ku. Za cel swo­jej dy­ser­ta­cji dok­tor Jo­an­na Maj zUni­wer­sy­te­tu Łódz­kie­go przy­ję­ła pró­bę oce­ny pięć­dzie­się­ciu lat dzia­łal­no­ści Ru­chu Państw Nie­za­an­ga­żo­wa­nych wsto­sun­kach mię­dzy­na­ro­do­wych. 
 Pro­fe­sor Ja­kub Po­tul­ski zUni­wer­sy­te­tu Gdań­skie­go przed­sta­wił Azję środ­ko­wą zper­spek­ty­wy współ­cze­snej my­śli geo­po­li­tycz­nej. Dok­tor Pa­weł Nie­czu­ja-Ostrow­ski zAka­de­mii Po­mor­skiej wSłup­sku do­ko­nał po­rów­na­nia po­ten­cja­łu geo­po­li­tycz­ne­go państw Kau­ka­zu Po­łu­dnio­we­go. Sto­sun­kom pol­sko-ko­re­ań­skim przyj­rzał się zko­lei dok­tor Mar­ce­li Bur­del­ski zUni­wer­sy­te­tu Gdań­skie­go. Aga­ta Bier­nat zUni­wer­sy­te­tu Mi­ko­ła­ja Ko­per­ni­ka wTo­ru­niu prze­ana­li­zo­wa­ła pro­ces kształ­to­wa­nia się re­la­cji tu­rec­ko-sy­ryj­skich na prze­ło­mie XX/XXI wie­ku zwra­ca­jąc przy tym szcze­gól­ną uwa­gę na pod­sta­wo­we pro­ble­my, ja­kie dzie­li­ły oba pań­stwa przez kil­ka­dzie­siąt lat. Po­krew­ne za­gad­nie­nia, tym ra­zem do­ty­czą­ce sto­sun­ków tu­rec­ko-chiń­skich za rzą­dów Par­tii Spra­wie­dli­wo­ści iRoz­wo­ju (AKP) były przed­mio­tem za­in­te­re­so­wa­nia dok­to­ra Prze­my­sła­wa Osie­wi­cza zUni­wer­sy­te­tu Ada­ma Mic­kie­wi­cza wPo­zna­niu.
 Dag­ma­ra Sub­er­lak zUni­wer­sy­te­tu Mi­ko­ła­ja Ko­per­ni­ka wTo­ru­niu przy­bli­ży­ła sto­sun­ki Wiel­kiej Bry­ta­nii iChin wcza­sach rzą­dów Tony’ego Bla­ira. Mi­chał Za­rę­ba zUni­wer­sy­te­tu Łódz­kie­go pod­jął cie­ka­wą kwe­stię zwią­za­ną ze sto­sun­ka­mi in­dyj­sko-pa­ki­stań­ski­mi amia­no­wi­cie tzw. dy­plo­ma­cję kry­kie­to­wą. Osprzecz­no­ściach wmię­dzy­na­ro­do­wej po­zy­cji współ­cze­snych Chin trak­tu­je tekst Woj­cie­cha Wie­jac­kie­go zUni­wer­sy­te­tu Wro­cław­skie­go. Zko­lei Alek­san­dra Ło­piń­ska zUni­wer­sy­te­tu Ada­ma Mic­kie­wi­cza zPo­zna­nia przyj­rza­ła się ste­reo­ty­pom imi­tom woce­nie chiń­skich mi­gra­cji do Ro­sji.
 Po­zy­cję Gru­zji na are­nie mię­dzy­na­ro­do­wej po 2008 roku przy­bli­ży­ła Jo­an­na Pie­cho­wiak-Lam­par­ska zUni­wer­sy­te­tu Mi­ko­ła­ja Ko­per­ni­ka. Opro­ble­mie człon­ko­stwa Pa­le­sty­ny wOr­ga­ni­za­cji Na­ro­dów Zjed­no­czo­nych na­pi­sa­ła dok­tor Mag­da­le­na Po­gań­ska-Pol zUni­wer­sy­te­tu Łódz­kie­go. Zko­lei dok­tor An­drzej Pu­rat swo­je za­in­te­re­so­wa­nia skie­ro­wał na In­die iich rolę wre­gio­nal­nej iglo­bal­nej po­li­ty­ce mię­dzy­na­ro­do­wej wostat­nim cza­sie.
 Wcie­niu Ja­śmi­no­wej Re­wo­lu­cji, któ­ra za­po­cząt­ko­wa­ła Arab­ską Wio­snę, pra­wie nie­zau­wa­żo­ne zo­sta­ły wy­da­rze­nia po­li­tycz­ne, ja­kie mia­ły miej­sce wLi­ba­nie. Ten gra­ni­czą­cy zIzra­elem iSy­rią kraj po raz ko­lej­ny prze­cho­dził bar­dzo trud­ne chwi­le. Temu za­gad­nie­niu po­świę­cił swój ar­ty­kuł dok­tor Ma­rek Bry­lew zAka­de­mii Po­mor­skiej wSłup­sku.
 Tom wień­czy ar­ty­kuł Ma­te­usza Cwe­tle­ra zUni­wer­sy­te­tu Ja­giel­loń­skie­go przy­bli­ża­ją­cy po­zy­cję Ne­pa­lu wAzji Po­łu­dnio­wej.
 Jak moż­na się zo­rien­to­wać zpo­wyż­sze­go opi­su za­war­to­ści książ­ki Ob­li­cza po­li­ty­ki azja­tyc­kiej. Szan­se iba­rie­ry pre­zen­tu­je ona bar­dzo sze­ro­kie spek­trum za­gad­nień. Ich wspól­nym mia­now­ni­kiem jest zpew­no­ścią ak­tu­al­ność po­ru­sza­nych te­ma­tów. Jako re­dak­tor ni­niej­sze­go tomu za­chę­cam wszyst­kich Pań­stwa do lek­tu­ry.
 					Jo­an­na Mar­sza­łek-Kawa
Beata Jagiełło 

Ugrupowania integracyjne w Azji Środkowej i Zachodniej – nowy wymiar współpracy regionalnej czy globalnej?
Pro­ce­sy, któ­re za­cho­dzą wświe­cie wokre­sie kil­ku de­kad wy­zna­cza­ją pew­ne wy­da­rze­nia zmie­nia­ją­ce bieg hi­sto­rii. Ta­ki­mi wy­da­rze­nia­mi oistot­nym zna­cze­niu, któ­re za­po­cząt­ko­wa­ły nowy etap whi­sto­rii świa­ta bądź re­gio­nu były m.in. wy­da­rze­nia 1989 roku na ob­sza­rze Eu­ro­py Środ­ko­wej, na­stęp­nie roz­pad d. ZSRR wla­tach 1990/1991. Wre­gio­nie, któ­ry nas in­te­re­su­je zmia­ny wy­zna­czy­ły ta­kie wy­da­rze­nia, jak re­wo­lu­cja is­lam­ska wIra­nie zlat 1979/1980, któ­ra oba­li­ła pro­za­chod­nią ipro­ame­ry­kań­ską wła­dzę sza­cha Mo­ham­me­da Rezy Pah­la­wi iroz­po­czę­ła na­ro­do­wą czy też na­cjo­na­li­stycz­ną po­li­ty­kę. Zwrot wre­la­cjach ze świa­tem ze­wnętrz­nym miał przede wszyst­kich cha­rak­ter an­ty­ame­ry­kań­ski. Pod­sta­wą do dra­stycz­nie an­ty­ame­ry­kań­skie­go kur­su no­wych władz była za­rów­no oce­na fak­tów hi­sto­rycz­nych, jak udział CIA woba­le­niu pre­mie­ra Mos­sa­de­ka, któ­ry pró­bo­wał zna­cjo­na­li­zo­wać irań­ski prze­mysł naf­to­wy, ale też pro­ces we­ster­ni­za­cji kra­ju pro­wa­dzo­ny przez sza­cha. Dzia­ła­nia te od­bie­ra­ne były jako od­stęp­stwo od kul­tu­ry itoż­sa­mo­ści na­ro­do­wej, wresz­cie trwo­nie­nie do­cho­dów zropy po­przez roz­bu­do­wę ar­mii iza­ku­py sprzę­tu woj­sko­we­go na ska­lę prze­kra­cza­ją­cą po­trze­by kra­ju.
 Dla re­pu­blik środ­ko­wo­azja­tyc­kich punk­tem zwrot­nym wich hi­sto­rii iroz­wo­ju było ode­rwa­nie się od d. ZSRR iroz­po­czę­cie eg­zy­sten­cji jako pań­stwa sa­mo­dziel­ne. Nie zna­czy to, że znik­nę­ły wię­zy łą­czą­ce je zdaw­nym cen­trum po­li­tycz­nym, wza­się­gu któ­re­go znaj­do­wa­ły się od kil­ku stu­le­ci sta­jąc się stop­nio­wo czę­ścią ro­sną­ce­go wsiłę im­pe­rium ro­syj­skie­go, ana­stęp­nie ra­dziec­kie­go.
 Datą nie­zwy­kle zna­czą­cą dla re­gio­nu ipro­ce­sów wnim za­cho­dzą­cych był 11 wrze­śnia 2001 roku iza­mach na World Tra­de Cen­ter wNo­wym Jor­ku. Fakt, że głów­ny au­tor tego za­ma­chu, po­cho­dzą­cy zAra­bii Sau­dyj­skiej Osa­ma bin La­den zna­lazł schro­nie­nie wAfga­ni­sta­nie prze­są­dził olo­sie tego kra­ju iwy­da­rze­niach, któ­re roz­gry­wa­ły się jego te­ry­to­rium.
 Waż­nym ak­to­rem sce­ny mię­dzy­na­ro­do­wej na ob­sza­rze, októ­rym mowa, to Tur­cja. Włą­czo­na wza­chod­ni sys­tem obron­ny po­przez uczest­nic­two wNATO oraz ko­lej­ne pak­ty woj­sko­we (Pakt Bag­dadz­ki, CEN­TO), po­zo­sta­wa­ła zjed­nej stro­nie wpo­li­tycz­nym związ­ku iso­ju­szu oraz współ­pra­cy go­spo­dar­czej zZa­cho­dem, zdru­giej wtrud­nych re­la­cjach ze swo­imi mu­zuł­mań­ski­mi są­sia­da­mi, kra­ja­mi arab­ski­mi iper­skim Ira­nem. Tra­dy­cja prze­mian we­wnętrz­nych na wzór eu­ro­pej­ski (czy sze­rzej za­chod­ni), za­po­cząt­ko­wa­na przez Ke­ma­la Ata­tür­ka, któ­ry ura­to­wał nie­pod­le­głość kra­ju spra­wi­ła, że Tur­cja wią­za­ła swo­ją przy­szłość zczłon­ko­stwem wUnii Eu­ro­pej­skiej. Prze­dłu­ża­ją­cy się pro­ces ak­ce­sji trwa­ją­cy od lat 80. spra­wił, iż kraj ten roz­po­czął re­ali­za­cję wła­snej, nie­zwy­kle ak­tyw­nej po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej. Isto­tą tej po­li­ty­ki było ro­sną­ce za­an­ga­żo­wa­nie wspra­wy naj­bliż­sze­go są­siedz­twa ibu­do­wa­nie no­we­go sil­ne­go cen­trum na ob­sza­rze Azji Środ­ko­wej iZa­chod­niej. Wwy­ni­ku dzia­łań rzą­du wAn­ka­rze za­czął kształ­to­wać się nowy re­gion Azji Środ­ko­wo-Za­chod­niej zTur­cją jako siłą do­mi­nu­ją­cą, aspi­ru­ją­cą do roli mo­car­stwa re­gio­nal­ne­go. 
 Wszyst­kie po­wyż­sze zja­wi­ska ipro­ce­sy zna­la­zły swo­je od­zwier­cie­dle­nie wpro­ce­sie two­rze­nia idzia­ła­nia or­ga­ni­za­cji obej­mu­ją­cych kra­je tego ob­sza­ru. Nie­któ­re ztych or­ga­ni­za­cji są pew­ne­go ro­dza­ju kon­ty­nu­acją za­ist­nia­łych wprze­szło­ści so­ju­szy, cho­ciaż wzmie­nio­nej for­mie itre­ści, inne są for­ma­cja­mi ozu­peł­nie no­wym cha­rak­te­rze. Jest też do­bit­nym do­wo­dem na kształ­to­wa­nie się no­wych wię­zi po­mię­dzy pań­stwa­mi1. Po­ni­żej przed­sta­wio­ne zo­sta­ły trzy struk­tu­ry po­li­tycz­ne ior­ga­ni­za­cyj­ne ma­ją­ce de­cy­du­ją­cy wpływ na kształ­to­wa­nie się sto­sun­ków mię­dzy­na­ro­do­wych na ob­sza­rze azja­tyc­kim.
 REC­CA (Re­gio­nal Eco­no­mic Co­ope­ra­tion Con­fe­ren­ce on Afgha­ni­stan)
 REC­CA, po­wo­ła­na do ży­cia w2005 roku jest mię­dzy­na­ro­do­wą ini­cja­ty­wą ma­ją­cą na celu sta­bi­li­za­cję sy­tu­acji wAfga­ni­sta­nie oraz włą­cze­nie tego kra­ju do pro­ce­su współ­pra­cy re­gio­nal­nej wAzji, wtym Azji Środ­ko­wej oraz znaj­bliż­szy­mi są­sia­da­mi. Roz­mach iska­la dzia­łań REC­CA oraz jej głów­ni uczest­ni­cy wska­zu­ją na fakt, że jest ona ele­men­tem pro­ce­su mię­dzy­na­ro­do­we­go za­po­cząt­ko­wa­ne­go kon­fe­ren­cją wBonn w2001 roku, któ­ry ma zaj­mo­wać się zmia­na­mi wAfga­ni­sta­nie. Jest to fo­rum, wktó­rym uczest­ni­czy wie­lu uczest­ni­ków sce­ny mię­dzy­na­ro­do­wej. Za­an­ga­żo­wa­ni są wnim wiel­kie mo­car­stwa: USA, Ro­sja, Chi­ny, jak też or­ga­ni­za­cje mię­dzy­na­ro­do­we.
 We­dług do­świad­czeń po­li­ty­ków ame­ry­kań­skich bez­pie­czeń­stwo wAzji Środ­ko­wej jest za­sad­ni­czym in­te­re­sem stra­te­gicz­nym Sta­nów Zjed­no­czo­nych2. Kwe­stia Afga­ni­sta­nu jest więc klu­czo­wą dla tej kon­cep­cji, zwłasz­cza wkon­tek­ście za­po­wie­dzi wy­co­fa­nia się mi­li­tar­ne­go ztego kra­ju wpo­ło­wie 2014 roku. Zkaż­dym zkra­jów Azji Środ­ko­wej USA pro­wa­dzą tzw. Do­rocz­ne Kon­sul­ta­cje Dwu­stron­ne (An­nu­al Bi­la­te­ral Con­sul­ta­tions), azKa­zach­sta­nem Dia­log Part­ner­stwa Stra­te­gicz­ne­go (Stra­te­gic Part­ner­ship Dia­lo­gue). Pro­ble­ma­ty­ka tych kon­sul­ta­cji obej­mu­je sze­ro­ki za­kres za­gad­nień, od po­mo­cy wza­kre­sie bez­pie­czeń­stwa, po­przez po­moc iwspół­pra­cę go­spo­dar­czą, wy­mia­nę kul­tu­ral­ną, na­uko­wą iedu­ka­cyj­ną do kwe­stii sys­te­mo­wych, jak de­mo­kra­ty­za­cja czy prze­strze­ga­nie praw czło­wie­ka. Sto­sun­ki ztymi kra­ja­mi, azwłasz­cza zKir­gi­sta­nem są otyle istot­ne, że na te­ry­to­rium tego kra­ju znaj­du­je się cen­trum tran­zy­to­we dla woj­sko­we­go za­opa­trze­nia itrans­por­tu wojsk isprzę­tu do Afga­ni­sta­nu. 
 Na­zwy ini­cja­tyw iokre­śleń wska­zu­ją też, że pró­bu­je się nadać roz­mach tej ini­cja­ty­wie. Ści­ślej­sza współ­pra­ca go­spo­dar­cza ma otwie­rać Nowy Je­dwab­ny Szlak (New Silk Road) na ob­sza­rze, któ­ry sta­no­wi Ser­ce Azji (The He­art of Asia) – Afga­ni­sta­nie, zaj­mu­ją­cym cen­tral­ne miej­sce na kon­ty­nen­cie. Cha­rak­ter tych okre­śleń pod­kre­ślać ma, jak się wy­da­je, za­rów­no zna­cze­nie kra­ju, jak iwiel­kość po­mo­cy ze­wnętrz­nej. Ini­cja­to­ra­mi REC­CA były Sta­ny Zjed­no­czo­ne, dla któ­rych struk­tu­ra ta jest in­stru­men­tem za­an­ga­żo­wa­nia wpro­ces prze­bu­do­wy Afga­ni­sta­nu przy wspar­ciu wie­lu uczest­ni­ków sto­sun­ków mię­dzy­na­ro­do­wych. Dla kra­jów są­sied­nich współ­uczest­nic­two wtym pro­ce­sie jest kwe­stią za­pew­nie­nia bez­pie­czeń­stwa ista­bi­li­za­cji we­wnętrz­nej, jak ire­gio­nal­nej.
 Ini­cja­ty­wa sku­pia łącz­nie 70 państw, awięc nie tyl­ko kra­je re­gio­nal­ne, atak­że or­ga­ni­za­cje mię­dzy­na­ro­do­we, in­sty­tu­cje fi­nan­so­we oraz in­we­sto­rów zsek­to­ra pry­wat­ne­go. 
 Za­an­ga­żo­wa­nie wie­lu in­sty­tu­cji fi­nan­so­wych wska­zu­je, że środ­ki prze­zna­cza­ne na od­bu­do­wę iprze­bu­do­wę Afga­ni­sta­nu pły­ną zwie­lu źró­deł. Do do­na­to­rów na­le­żą m.in.: Asian De­ve­lop­ment Bank, Cen­tral Asia Re­gio­nal Eco­no­mic Co­ope­ra­tion (CA­REC), ECO, OIC, SA­ARC, SCO, UNE­SCAP (UN Eco­no­mic and So­cial Com­mis­sion for Asia-Pa­ci­fic), World Bank. 
 Spo­tka­nia człon­ków REC­CA od­by­wa­ją się co rok lub dwa lata ista­no­wią fo­rum za­rów­no dla po­su­mo­wa­nia mi­nio­ne­go okre­su, jak ina­kre­śle­nia pla­nów na przy­szłość. Wspo­tka­niach tych uczest­ni­czą przed­sta­wi­cie­le 70 kra­jów oraz wie­lu or­ga­ni­za­cji, wtym ONZ, OBWE, UE oraz or­ga­ni­za­cji re­gio­nal­nych. Do­tych­czas od­by­ło się pięć ta­kich spo­tkań. Były to: 
 REC­CA I, Ka­bul 2005,
 REC­CA II, Del­hi 2006,
 REC­CA III, Is­la­ma­bad 2009,
 REC­CA IV, Stam­buł 2010,
 REC­CA V, Du­szan­be 2012.
 Ce­lem tej ini­cja­ty­wy jest bu­do­wa sta­bil­ne­go Afga­ni­sta­nu wopar­ciu oPro­ces Ka­bul­ski (Ka­bul Pro­cess) we współ­pra­cy zor­ga­ni­za­cja­mi re­gio­nal­ny­mi. Do­ku­men­ty REC­CA wy­mie­nia­ją ta­kie or­ga­ni­za­cje, jak CA­REC, SA­ARC iECO3. REC­CA V pro­po­nu­je nowe po­dej­ście do re­gio­nal­nej współ­pra­cy go­spo­dar­czej. Isto­tą jego jest uczy­nie­nie zAfga­ni­sta­nu po­mo­stu po­mię­dzy ota­cza­ją­cy­mi go re­gio­na­mi: Azją Środ­ko­wą, Azją Po­łu­dnio­wą, Bli­skim Wscho­dem, Eu­ro­pą iDa­le­kim Wscho­dem. Współ­pra­ca po­mię­dzy pań­stwa­mi tych re­gio­nów do­ty­czyć mia­ła­by wy­mia­ny han­dlo­wej, trans­por­tu, ener­gii, ale też kul­tu­ry iidei. 
 Jed­nym zważ­niej­szych do­ku­men­tów przy­ję­tych przez REC­CA, od­zwier­cie­dla­ją­cych isto­tę ikie­ru­nek dzia­łań, jest De­kla­ra­cja Stam­bul­ska z2 li­sto­pa­da 2011 roku4. De­kla­ra­cja zo­sta­ła pod­pi­sa­na przez 13 kra­jów, wtym Afga­ni­stan oraz czte­ry kra­je środ­ko­wo­azja­tyc­kie (Ka­zach­stan, Kir­gi­stan, Ta­dży­ki­stan, Turk­me­ni­stan), dwa kra­je bli­skow­schod­nie (Ara­bia Sau­dyj­ska, ZEA), dwa kra­je zre­jo­nu Azji Za­chod­niej (Iran, Tur­cja) oraz Ro­sję, Chi­ny iIn­die. De­kla­ra­cja zo­sta­ła przy­ję­ta iuzna­na przez 13 in­nych kra­jów (wtym Pol­skę, USA, Niem­cy, Fran­cję, W. Bry­ta­nię) i9 or­ga­ni­za­cji, zNATO, Unią Eu­ro­pej­ską, OBWE, SCO, SA­ARC, OIC iCICA.
 Wpunk­cie 2 De­kla­ra­cja przed­sta­wia dzie­sięć głów­nych za­sad, któ­ry­mi będą kie­ro­wać się uczest­ni­cy spo­tka­nia ijej sy­gna­ta­riu­sze, ana­le­żą do nich m.in.: uzna­nie cen­tral­nej roli ONZ wkwe­stiach mię­dzy­na­ro­do­wych (1), wspar­cie dla pro­ce­su sta­bi­li­za­cji iutrzy­ma­nia po­ko­ju wAfga­ni­sta­nie oraz dla roz­wo­ju kra­ju, od­bu­do­wy jego go­spo­dar­ki ika­pi­ta­łu ludz­kie­go (2), zwal­cza­nie ieli­mi­na­cję ter­ro­ry­zmu we wszyst­kich for­mach, prze­jaw eks­tre­mi­zmu, dzia­łań ma­ją­cych na celu chro­nie­nie ter­ro­ry­stów (3), uzna­nie, że ter­ro­ryzm sta­no­wi za­gro­że­nie dla spo­łe­czeństw kra­jów pod­pi­su­ją­cych de­kla­ra­cję, dla re­gio­nu (4), uła­twie­nie po­wro­tu uchodź­com zAfga­ni­sta­nu (5), wy­eli­mi­no­wa­nie nie­le­gal­nych upraw opium, han­dlu iprze­my­tu nar­ko­ty­ków (6), prze­ciw­dzia­ła­nie dzia­łal­no­ści or­ga­ni­za­cji eks­tre­mi­stycz­nych oraz zor­ga­ni­zo­wa­nej prze­stęp­czo­ści (7), po­ko­jo­we ure­gu­lo­wa­nie kwe­stii spor­nych (8). 
 Na­cisk zo­stał też po­ło­żo­ny na spraw­nie dzia­ła­ją­ce in­sty­tu­cje, siły po­li­cyj­ne. Kil­ka punk­tów De­kla­ra­cji po­świę­co­nych jest kwe­stii zwal­cza­nia ter­ro­ry­zmu (punkt 6, 7, 8, 9). 
 WDe­kla­ra­cji Stam­bul­skiej Afga­ni­stan po raz ko­lej­ny zo­stał uzna­ny za cen­trum Azji (5. Pod­kre­śla­na była rów­nież rola ta­kich or­ga­ni­za­cji glo­bal­nych, jak ONZ, wtym UN Spe­cial Pro­gram­me for the Eco­no­mies of Cen­tral Asia oraz or­ga­ni­za­cji re­gio­nal­nych, zktó­rych zo­sta­ły wy­mie­nio­ne: Or­ga­ni­za­cja Kon­fe­ren­cji Is­lam­skiej (OCI), Szan­ghaj­ska Or­ga­ni­za­cja Współ­pra­cy (SCO), Sto­wa­rzy­sze­nie Azji Po­łu­dnio­wej na rzecz Współ­pra­cy Re­gio­nal­nej (SA­ARC), REC­CA, Or­ga­ni­za­cja Współ­pra­cy Go­spo­dar­czej (ECO), Eu­ro­azja­tyc­ka Unia Go­spo­dar­cza (EEU), Środ­ko­wo­azja­tyc­ka Re­gio­nal­na Współ­pra­ca Go­spo­dar­cza (CA­REC), Kon­fe­ren­cja ds. Współ­dzia­ła­nia iŚrod­ków Bu­do­wy Za­ufa­nia wAzji (CICA), jak też OBWE (punkt 13).
 Współ­pra­ca go­spo­dar­cza Afga­ni­sta­nu zkra­ja­mi są­sied­ni­mi bę­dzie no­si­ła cha­rak­ter bi­la­te­ral­ny, trój­stron­ny lub czte­ro­stron­ny, wza­leż­no­ści (punkt 14).
 Ostat­nie spo­tka­nie, REC­CA V z2012 roku kon­cen­tro­wa­ła się przede wszyst­kim na ini­cja­ty­wach zwią­za­nych zgo­spo­dar­czy­mi in­we­sty­cja­mi trans­gra­nicz­ny­mi, wtym zkon­tro­lą gra­nic, sze­re­giem re­form re­gu­lu­ją­cych cła, po­ro­zu­mie­nia­mi tran­zy­to­wy­mi, wzmoc­nie­niem re­gio­nal­nej in­te­gra­cji go­spo­dar­czej. 
 Wpro­ces współ­pra­cy mają być za­an­ga­żo­wa­ne iinne kra­je. Prze­wi­du­je się m.in., że Azja Środ­ko­wa sta­nie się ryn­kiem zby­tu dla tek­sty­liów wy­twa­rza­nych wBan­gla­de­szu, agaz zTurk­me­ni­sta­nu po­pły­nie do Pa­ki­sta­nu iIn­dii. 
 Współ­pra­ca go­spo­dar­cza może jed­nak wpeł­ni roz­wi­jać się wbez­piecz­nym iwzględ­nie sta­bil­nym śro­do­wi­sku. Za­ło­że­nia prze­wi­du­ją więc pro­ces re­form we­wnętrz­nych wkra­jach re­gio­nu ma­ją­cych wy­eli­mi­no­wać wie­le ne­ga­tyw­nych zja­wisk, jak ko­rup­cja, prze­myt, wtym prze­myt lu­dzi inar­ko­ty­ków, bez­pie­czeń­stwo gra­nic itp. Wpro­wa­dza się więc me­cha­ni­zmy, jak CAB­SI6, któ­re mają wzmoc­nić współ­pra­cę trans­gra­nicz­ną. Sta­ny Zjed­no­czo­ne wspie­ra­ją UNODC Cen­tral Asia Re­gio­nal In­for­ma­tion Co­or­di­na­tion Cen­ter (CA­RICC), zsie­dzi­bą wAl­ma­ty wza­kre­sie wy­mia­ny in­for­ma­cji iwspół­pra­cy wre­gio­nie7. 
 Zo­sta­ło uru­cho­mio­nych wie­le pro­gra­mów szko­le­nio­wych. Wpro­ces ten włą­czo­ny zo­sta­ła rów­nież Rada NATO–Ro­sja, któ­ra wspie­ra an­ty­nar­ko­ty­ko­wy pro­gram szko­le­nio­wy.
 Wza­ło­że­niu ogrom­ną rolę przy­wią­zu­je się do in­we­sty­cji zwią­za­nych zin­fra­struk­tu­rą, któ­ra obej­mu­je m.in. dro­gi, ko­le­je, elek­trow­nie, ga­zo­cią­gi iru­ro­cią­gi8. W2011 roku roz­po­czę­ła się bu­do­wa ru­ro­cią­gu TAPI9 pro­wa­dzą­ce­go zTurk­me­ni­sta­nu po­przez Afga­ni­stan do In­dii iPa­ki­sta­nu. Inny pro­jekt, ona­zwie CASA-1000 do­ty­czy prze­sy­łu ener­gii elek­trycz­nej zUz­be­ki­sta­nu, Turk­me­ni­sta­nu iTa­dży­ki­sta­nu do Afga­ni­sta­nu iPa­ki­sta­nu. Li­nia ko­le­jo­wa po­łą­czyć ma Afga­ni­stan iinne re­pu­bli­ki środ­ko­wo­azja­tyc­kie zob­sza­rem ka­spij­skim. 
 Włą­cze­nie Afga­ni­sta­nu do pro­ce­su in­te­gra­cji re­gio­nal­nej ma swo­je wy­mia­ry po­li­tycz­ne, go­spo­dar­cze, in­fra­struk­tu­ral­ne, bez­pie­czeń­stwa, praw­ne, zwią­za­ne zsze­ro­ko po­ję­tym śro­do­wi­skiem, jak za­rzą­dza­nie za­so­ba­mi wody iza­so­ba­mi na­tu­ral­ny­mi, współ­pra­cy na rzecz szko­le­nia iedu­ka­cji, wy­mia­ny kul­tu­ral­nej, dia­lo­gu mię­dzy­kul­tu­ro­we­go imię­dzy­re­li­gij­ne­go. Pro­ces od­bu­do­wy Afga­ni­sta­nu, jak też współ­pra­cy re­gio­nal­nej fi­nan­so­wa­ny bę­dzie rów­nież przez Is­lam­ski Bank Roz­wo­ju. 
 CICA (Con­fe­ren­ce on In­te­rac­tion and Con­fi­den­ce Bu­il­ding Me­asu­res in Asia)
 CICA jest or­ga­ni­za­cją, któ­ra wcza­sie swo­je­go ist­nie­nia zmie­ni­ła znacz­nie swój cha­rak­ter. Zini­cja­ty­wą jej po­wo­ła­nia wy­stą­pił wpaź­dzier­ni­ku 1992 roku ów­cze­sny pre­zy­dent Ka­zach­sta­nu N.Na­zar­ba­jew10. Licz­ba jej uczest­ni­ków zmie­nia­ła się: po­cząt­ko­wo li­czy­ła 12uczest­ni­ków, wcią­gu kil­ku mie­się­cy po­więk­szy­ła się do 29 człon­ków, by po­now­nie zmniej­szyć się do licz­by 16 kra­jów w2002roku. Obec­nie li­czy 24 człon­ków, państw zre­gio­nu Azji Środ­ko­wej, Bli­skie­go Wscho­du (wtym czte­ry kra­je arab­skie, Izra­el, Tur­cja iIran), kil­ka państw Azji Po­łu­dnio­wej iWschod­niej oraz Ro­sję iChi­ny. Obec­nie jej człon­ka­mi są: Afga­ni­stan, Azer­bej­dżan, Bah­rajn, Chi­ny, Egipt, In­die, Iran, Irak, Izra­el, Jor­da­nia, Ka­zach­stan, Kir­gi­stan, Ko­rea, Mon­go­lia, Pa­ki­stan, Au­to­no­mia Pa­le­styń­ska, Ro­sja, Ta­dży­ki­stan, Taj­lan­dia, Tur­cja, Uz­be­ki­stan, Wiet­nam, Zjed­no­czo­ne Emi­ra­ty Arab­skie. Ob­ser­wa­to­rzy to: Ban­gla­desz, Fi­li­pi­ny, In­do­ne­zja, Ja­po­nia, Ka­tar, Ma­le­zja, Ukra­ina, USA oraz or­ga­ni­za­cje: ONZ, OBWE, LA oraz TURK­PA (Par­lia­men­ta­ry As­sem­bly of the Tur­kic Spe­aking Co­un­tries). Prze­wod­ni­czą­cym wla­tach 2012–2014 jest przed­sta­wi­ciel Tur­cji. Pierw­sze spo­tka­nie poza Ka­zach­sta­nem od­by­ło się w2007roku. W2007 roku usta­no­wio­no in­sty­tu­cjo­nal­ne re­la­cje zkil­ko­ma in­ny­mi or­ga­ni­za­cja­mi re­gio­nal­ny­mi, jak SCO, SA­ARC, ECO. Sie­dzi­bą Se­kre­ta­ria­tu jest Al­ma­ty (Ka­zach­stan).
 Pierw­sze spo­tka­nie na szcze­blu mi­ni­strów spraw za­gra­nicz­nych mia­ło miej­sce do­pie­ro w1999 roku, zprzed­sta­wi­cie­la­mi z15 kra­jów oraz dwóch or­ga­ni­za­cji, ONZ iOBWE. Przy­ję­ta zo­sta­ła wów­czas De­kla­ra­cja Za­sad11. Pierw­sze spo­tka­nie na szcze­blu sze­fów rzą­dów zo­sta­ło za­pla­no­wa­ne na li­sto­pad 2001 roku, jed­nak­że zuwa­gi na ów­cze­sne wy­da­rze­nia zwią­za­ne zata­kiem na WTC wNo­wym Jor­ku zo­sta­ło prze­su­nię­te iod­by­ło się do­pie­ro wczerw­cu 2002 roku. Zmia­na sy­tu­acji wAzji Środ­ko­wej zmie­ni­ła rów­nież cha­rak­ter or­ga­ni­za­cji, jej cele idzia­łal­ność. Na pierw­szym spo­tka­niu na szczy­cie przy­ję­ty zo­stał do­ku­ment, tzw. Akt zAl­ma­ty (Al­ma­ty Act), któ­ry sta­no­wi ro­dzaj Kar­ty tej or­ga­ni­za­cji12. Zgod­nie znim CICA ma być fo­rum dia­lo­gu, na któ­rym pań­stwa człon­kow­skie będą się sta­ra­ły po­szu­ki­wać ak­cep­to­wa­nych przez wszyst­kich środ­ków do roz­wią­zy­wa­nia pro­ble­mów ikon­flik­tów wre­gio­nie. Kwe­stia bez­pie­czeń­stwa zo­sta­ła uzna­na za prio­ry­te­to­wą, agłów­nym ce­lem or­ga­ni­za­cji – two­rze­nie at­mos­fe­ry po­ko­ju, przy­jaź­ni iza­ufa­nia. CICA przy­ję­ła Ka­ta­log Środ­ków Bu­do­wy Za­ufa­nia (22.10.2004). 
 ECO (Eco­no­mic Co­ope­ra­tion Or­ga­ni­za­tion)
 Or­ga­ni­za­cja Współ­pra­cy Go­spo­dar­czej (Eco­no­mic Co­ope­ra­tion Or­ga­ni­za­tion, ECO) po­wsta­ła w1985 roku. Jej za­ło­ży­cie­la­mi były Iran, Pa­ki­stan iTur­cja – kra­je, któ­re już uprzed­nio wspól­nie uczest­ni­czy­ły wRCD, Or­ga­ni­za­cji Współ­pra­cy Re­gio­nal­nej na rzecz Współ­pra­cy (Re­gio­nal Co­ope­ra­tion for De­ve­lop­ment) ist­nie­ją­cej wla­tach 1964–1979. Roz­wią­za­nie tej or­ga­ni­za­cji na­stą­pi­ło wwy­ni­ku gwał­tow­nych zmian wre­gio­nie, przede wszyst­kim re­wo­lu­cji is­lam­skiej wIra­nie. 
 W1992 roku do ECO przy­stą­pi­ło sie­dem no­wych człon­ków: Afga­ni­stan, Azer­bej­dżan, Ka­zach­stan, Kir­gi­stan, Ta­dży­ki­stan, Turk­me­ni­stan, Uz­be­ki­stan. Pań­stwa człon­kow­skie pod­kre­śla­ły cią­głość współ­pra­cy iod­wo­ły­wa­ły się do do­świad­czeń zpo­przed­nich lat. Dla­te­go też za je­den zpod­sta­wo­wych do­ku­men­tów uzna­wa­ny jest Trak­tat zIzmi­ru (1977), któ­ry dał praw­ne pod­sta­wy do funk­cjo­no­wa­nia RCD. Ak­ce­sja no­wych człon­ków wdniu 20 maja 1992 roku roz­po­czę­ła nowy etap wroz­wo­ju or­ga­ni­za­cji. Zna­la­zło to od­bi­cie wdzie­się­ciu no­wych do­ku­men­tach przy­ję­tych wmaju 1996 roku pod­czas spo­tka­nia wAsz­cha­ba­dzie, oraz po­now­nie, sym­bo­licz­nie wIzmi­rze (14.09.1996).
 Sta­tu­to­we cele ECO to pro­mo­cja współ­pra­cy go­spo­dar­czej, tech­nicz­nej ikul­tu­ral­nej po­mię­dzy pań­stwa­mi człon­kow­ski­mi przede wszyst­kim wta­kich dzie­dzi­nach, jak: han­del iin­we­sty­cje, trans­port ite­le­ko­mu­ni­ka­cja, ener­gia, prze­mysł wy­do­byw­czy iochro­na śro­do­wi­ska, rol­nic­two, prze­mysł itu­ry­sty­ka, roz­wój za­so­bów ludz­kich izrów­no­wa­żo­ny roz­wój, sto­sun­ki mię­dzy­na­ro­do­we13.
 Pre­zen­to­wa­ne cele są bar­dzo am­bit­ne: pań­stwa win­ny dą­żyć do tego, by li­kwi­do­wać ba­rie­ry whan­dlu ipro­mo­wać han­del we­wnątrz­re­gio­nal­ny oraz zwięk­szać udział państw człon­kow­skich whan­dlu świa­to­wym idą­żyć do stop­nio­wej in­te­gra­cji zryn­kiem świa­to­wym. Ce­lem państw człon­kow­skich jest rów­nież li­be­ra­li­za­cja han­dlu, współ­pra­ca wwy­ko­rzy­sta­niu re­gio­nal­nych za­so­bów na­tu­ral­nych, roz­wój miej­sco­we­go po­ten­cja­łu za­rów­no wza­kre­sie rol­nic­twa, jak iprze­my­słu. ECO chce też dą­żyć wza­cie­śnie­nia współ­pra­cy zin­ny­mi or­ga­ni­za­cja­mi re­gio­nal­ny­mi oraz mię­dzy­na­ro­do­wy­mi.
 Przy­wód­cy państw człon­kow­skich spo­ty­ka­li się na szczy­tach, po za­koń­cze­niu któ­rych pu­bli­ko­wa­ne były de­kla­ra­cje – do­ku­men­ty przed­sta­wia­ją­ce pod­sta­wo­we cele or­ga­ni­za­cji14. Na spo­tka­niu, któ­re od­by­ło się zStam­bu­le wgrud­niu 2010 roku, przy­ję­to de­kla­ra­cję po­twier­dza­ją­cą wolę idą­że­nie państw człon­kow­skich do re­ali­za­cji za­ło­żo­nych ce­lów, wtym utwo­rze­nia stre­fy wol­ne­go han­dlu do 2015roku De­kla­ra­cja za­wie­ra wtrzy­dzie­stu punk­tach rów­nież stwier­dze­nia od­no­szą­ce się za­rów­no do współ­pra­cy go­spo­dar­czej, jak ipo­li­tycz­nej. Szcze­gól­ną wagę przy­kła­da­no do kwe­stii bez­pie­czeń­stwa ener­ge­tycz­ne­go ijego zna­cze­nia15. 
 Afga­ni­stan po­zo­sta­je jed­nym zcen­tral­nych pro­ble­mów rów­nież iwtej or­ga­ni­za­cji. Dla ta­kich kra­jów, jak Iran iPa­ki­stan sta­bil­ność ibez­pie­czeń­stwo re­gio­nal­ne ma szcze­gól­ne zna­cze­nie nie tyl­ko zuwa­gi na wspól­ną gra­ni­cę zAfga­ni­sta­nem, ale też na licz­bę uchodź­ców. Pań­stwa człon­kow­skie wy­ra­zi­ły go­to­wość wspar­cia pro­ce­su od­bu­do­wy Afga­ni­sta­nu m.in. po­przez po­wo­ła­nie spe­cjal­ne­go fun­du­szu dla tego celu16. Po­wi­ta­ły one zza­do­wo­le­niem roz­po­czę­cie tzw. Pro­ce­su Ka­bul­skie­go17. Se­kre­ta­riat ECO wy­szedł zini­cja­ty­wą włą­cze­nia się do prac po­wo­ła­nej w2010 roku High-Le­vel Core Gro­up of Re­gio­nal Bo­dies on Afgha­ni­stan, któ­rej ce­lem mia­ła­by być ko­or­dy­na­cja dzia­łań or­ga­ni­za­cji re­gio­nal­nych.
 ECO ma jed­nak wie­le pro­ble­mów zre­ali­za­cją swo­ich ce­lów iza­mie­rzeń. Pań­stwom człon­kow­skim bra­ku­je przede wszyst­kim od­po­wied­nich środ­ków, zaś ECO nie ko­rzy­sta zze­wnętrz­ne­go wspar­cia fi­nan­so­we­go. Na moż­li­wo­ści sku­tecz­ne­go dzia­ła­nia or­ga­ni­za­cji mają też wpływ re­la­cje ame­ry­kań­sko-irań­skie.
 * 
 Przed­sta­wio­ne po­wy­żej trzy ini­cja­ty­wy ior­ga­ni­za­cje re­gio­nal­ne po­wsta­ły wokre­sie ostat­nich dwóch dzie­się­cio­le­ci. Prze­słan­ką do ich po­wsta­nia była za­rów­no zmie­nia­ją­ca się sy­tu­acja wre­gio­nie, jak iprze­kształ­ce­nia ocha­rak­te­rze glo­bal­nym. Kra­je, któ­re od­zy­ska­ły nie­pod­le­głość sta­nę­ły przed za­da­niem bu­do­wa­nia no­wej pań­stwo­wo­ści iroz­wo­ju go­spo­dar­cze­go. Szan­są dla nich była współ­pra­ca re­gio­nal­na. Ele­men­tem uła­twia­ją­cym współ­pra­cę była wspól­no­ta dzie­jów, wię­zi et­nicz­ne, re­li­gij­ne ikul­tu­ro­we, co nie ozna­cza, że nie brak kwe­stii spor­nych, ana­wet kon­flik­to­wych. Nie­któ­re zpaństw Azji Za­chod­niej iŚrod­ko­wej dys­po­nu­ją po­waż­ny­mi za­so­ba­mi su­row­ców ener­ge­tycz­nych18. Per­spek­ty­wicz­nie są atrak­cyj­ny­mi do­staw­ca­mi ropy igazu za­rów­no dla Eu­ro­py, jak idla szyb­ko roz­wi­ja­ją­cych się go­spo­da­rek azja­tyc­kich, jak Chi­ny czy In­die. Tym sa­mym ro­śnie ich po­li­tycz­ne zna­cze­nie, aAzja Środ­ko­wa wpły­wa na kształ­to­wa­nie się no­wej geo­po­li­ty­ki igeo­go­spo­dar­ki19. 
 Od 2001 roku, zchwi­lą roz­po­czę­cia dzia­łań woj­sko­wych wAfga­ni­sta­nie kraj ten zna­lazł się wcen­trum za­in­te­re­so­wa­nia za­rów­no państw azja­tyc­kich, jak ize­wnętrz­nych. Sta­bil­ność ibez­pie­czeń­stwo zo­sta­ły za­gro­żo­ne rów­nież wkra­jach są­sied­nich. Dą­że­nia do ure­gu­lo­wa­nia sy­tu­acji prze­ja­wia­ły za­rów­no Sta­ny Zjed­no­czo­ne iinne pań­stwa za­chod­nie, jak ipań­stwa re­gio­nal­ne, cho­ciaż mo­ty­wy każ­de­go zak­to­rów róż­ni­ły się mię­dzy sobą. Ini­cja­ty­wa REC­CA z2005roku nosi cha­rak­ter glo­bal­ny za­rów­no zuwa­gi na jej uczest­ni­ków, jak icha­rak­ter kwe­stii afgań­skiej. Kon­cep­cja dzia­łań po­przez tę ini­cja­ty­wę, wy­pra­co­wa­na wWa­szyng­to­nie, re­ali­zo­wa­na jest zak­tyw­nym udzia­łem rów­nież państw re­gio­nal­nych, któ­re wi­dzą wniej szan­sę wła­sne­go roz­wo­ju. Wy­da­je się, że REC­CA jest in­no­wa­cyj­ną for­mą współ­pra­cy mię­dzy­na­ro­do­wej wbu­do­wie struk­tur bez­pie­czeń­stwa.
 Istot­ną rolę wpro­ce­sie kon­stru­owa­nia, ana­stęp­nie dzia­łal­no­ści no­wych or­ga­ni­za­cji od­gry­wa Tur­cja. Kraj ten, od wie­lu lat za­bie­ga­ją­cy oczłon­ko­stwo we wspól­no­tach eu­ro­pej­skich, wostat­nich la­tach za­czął pro­wa­dzić nie­zwy­kle ak­tyw­ną po­li­ty­kę re­gio­nal­ną. Sym­bo­licz­nym wy­ra­zem tej ten­den­cji może być ECO, or­ga­ni­za­cja czy­sto re­gio­nal­na, bez uczest­nic­twa państw ze­wnętrz­nych, po­za­re­gio­nal­nych. Tur­cja wy­peł­ni­ła pew­ną próż­nię sił, któ­ra po­wsta­ła po zmia­nach ostat­nich dzie­się­cio­le­ci iaspi­ru­je do roli mo­car­stwa re­gio­nal­ne­go. Ini­cja­ty­wy współ­pra­cy re­gio­nal­nej itu­rec­kie suk­ce­sy po­li­tycz­ne spra­wia­ją, że mo­że­my mó­wić okształ­to­wa­niu się no­we­go re­gio­nu: Azji Środ­ko­wo-Za­chod­niej.
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Stowarzyszenie Narodów Azji Południowo-Wschodniej w pierwszej dekadzie XXI wieku. 
Zwrot ku nowemu regionalizmowi azjatyckiemu
Wstęp
 ASE­AN, czy­li Sto­wa­rzy­sze­nie Na­ro­dów Azji Po­łu­dnio­wo-Wschod­niej jest naj­star­szym funk­cjo­nu­ją­cym do chwi­li obec­nej ugru­po­wa­niem in­te­gra­cyj­nym na kon­ty­nen­cie azja­tyc­kim. Po­wsta­ło 8 sierp­nia 1967 roku zini­cja­ty­wy pię­ciu państw – Sin­ga­pu­ru, Taj­lan­dii, Ma­le­zji, In­do­ne­zji iFi­li­pin – wwy­ni­ku na­pię­cia spo­wo­do­wa­ne­go wy­kształ­ce­niem się dwu­bie­gu­no­we­go po­dzia­łu świa­ta, wzro­stem aspi­ra­cji po­tęg ko­lo­nial­nych dą­żą­cych do utrzy­ma­nia swo­ich wpły­wów wre­gio­nie, chę­cią unie­za­leż­nie­nia się od świa­to­wych mo­carstw, ro­sną­cym za­gro­że­niem ze stro­ny ma­oistycz­nych Chin ieks­pan­sją go­spo­dar­czą Ja­po­nii1. Obec­nie zrze­sza ono wswo­ich sze­re­gach dzie­sięć państw re­gio­nu, któ­rym wla­tach dzie­więć­dzie­sią­tych XX wie­ku uda­ło się prze­ła­mać cha­rak­te­ry­stycz­ny dla ob­sza­rów za­co­fa­nych „za­klę­ty krąg ubó­stwa” iwkro­czyć na dro­gę roz­wo­ju go­spo­dar­cze­go. 
 Ogół państw człon­kow­skich sto­wa­rzy­sze­nia dzie­li się naj­czę­ściej na dwie gru­py: kra­je za­ło­ży­ciel­skie ASE­AN – 5 ipóź­niej­szych sy­gna­ta­riu­szy ukła­du na­zy­wa­nych wspól­nym mia­nem ASE­ANBCLMV oraz na­kra­je ASE­AN – 62 iASE­AN – 43 apod­sta­wą tego po­dzia­łu są wy­stę­pu­ją­ce mię­dzy tymi dwo­ma gru­pa­mi państw dys­pro­por­cje roz­wo­jo­we.
 Przy­świe­ca­ją­ce sto­wa­rzy­sze­niu cele, za­pi­sa­ne wde­kla­ra­cji zBang­ko­ku, obej­mu­ją wszcze­gól­no­ści4:
  	–	przy­śpie­sza­nie wzro­stu go­spo­dar­cze­go, po­stę­pu spo­łecz­ne­go iroz­wo­ju kul­tu­ral­ne­go;
 	–	pro­mo­wa­nie po­ko­ju ista­bi­li­za­cji po­li­tycz­nej;
 	–	uzna­nie za­sad wy­ni­ka­ją­cych zKar­ty Na­ro­dów Zjed­no­czo­nych;
 	–	roz­wi­ja­nie współ­pra­cy wsfe­rze go­spo­dar­czej, spo­łecz­nej, kul­tu­ral­nej iad­mi­ni­stra­cyj­nej;
 	–	współ­dzia­ła­nie wcelu lep­sze­go wy­ko­rzy­sta­nia moż­li­wo­ści rol­nic­twa iprze­my­słu, eks­pan­sji han­dlo­wej, ulep­sze­nia in­fra­struk­tu­ry trans­por­to­wo-ko­mu­ni­ka­cyj­nej oraz pod­no­sze­nia po­zio­mu ży­cia swo­ich oby­wa­te­li;
 	–	pro­mo­wa­nie stu­diów azja­tyc­kich oraz
 	–	na­wią­zy­wa­nie bliż­szej współ­pra­cy zin­ny­mi re­gio­nal­ny­mi or­ga­ni­za­cja­mi hoł­du­ją­cy­mi po­dob­nym ce­lom iza­sa­dom.
 
 Więk­szość zwy­mie­nio­nych ce­lów skon­cen­tro­wa­na jest wo­kół współ­pra­cy ocha­rak­te­rze go­spo­dar­czym. Ztego też wzglę­du od mo­men­tu po­wsta­nia ASE­AN nie­ustan­nie po­dej­mu­je pró­by two­rze­nia co­raz to no­wych jej form. Ce­lem po­niż­sze­go opra­co­wa­nia jest przed­sta­wie­nie tych ini­cja­tyw, któ­re po­wsta­ły upro­gu XXI wie­ku ipod­czas jego pierw­szej de­ka­dy. Są one bo­wiem wy­ra­zem prze­mian, ja­kie na ca­łym kon­ty­nen­cie azja­tyc­kim mia­ły miej­sce wwy­ni­ku wy­bu­chu kry­zy­su fi­nan­so­we­go iwej­ścia na dro­gę no­we­go re­gio­na­li­zmu. Cha­rak­te­ry­sty­kę tą po­prze­dzi krót­ki prze­gląd pro­jek­tów go­spo­dar­czych za­ini­cjo­wa­nych przez sto­wa­rzy­sze­nie do 1997 roku iokre­śla­nych mia­nem tra­dy­cyj­ne­go re­gio­na­li­zmu azja­tyc­kie­go.
 Pierw­sze wspól­ne ini­cja­ty­wy go­spo­dar­cze ASE­AN, czy­li tra­dy­cyj­ny re­gio­na­lizm azja­tyc­ki
 Pierw­szy­mi wspól­ny­mi ini­cja­ty­wa­mi go­spo­dar­czy­mi ASE­AN były trzy przed­się­wzię­cia prze­my­sło­we: pro­jekt prze­my­sło­wy ASE­AN (ASE­AN In­du­strial Pro­ject, AIP), pro­jekt kom­ple­men­tar­no­ści prze­my­sło­wej ASE­AN (ASE­AN In­du­strial Com­ple­men­ta­tion Sche­me, AIC) oraz pro­jekt prze­my­sło­wy jo­int ven­tu­res (ASE­AN In­du­strial Jo­int Ven­tu­res, AIJV). Ich po­wsta­nie się­ga­ło lat sie­dem­dzie­sią­tych XX wie­ku imia­ło na celu po­bu­dze­nie we­wnątrz­re­gio­nal­ne­go han­dlu oraz in­we­sty­cji. AIP po­le­gał na za­re­zer­wo­wa­niu pro­duk­cji jed­ne­go zpię­ciu głów­nych to­wa­rów eks­por­to­wych dla każ­de­go zów­cze­snych państw człon­kow­skich sto­wa­rzy­sze­nia. Ma­le­zja iIn­do­ne­zja mia­ły się za­tem spe­cja­li­zo­wać wpro­duk­cji mocz­ni­ka, Sin­ga­pur – sil­ni­ków spa­li­no­wych, Taj­lan­dia – sody aFi­li­pi­ny wwy­twa­rza­niu su­per­fos­fa­tu. Re­ali­za­cji do­cze­kał się jed­nak tyl­ko je­den zwy­mie­nio­nych pro­jek­tów. Nie­uda­na oka­za­ła się rów­nież pró­ba za­ini­cjo­wa­nia współ­pra­cy wra­mach AIC – nie­ocze­ki­wa­nie skut­ko­wa­ła ona bo­wiem wzro­stem ry­wa­li­za­cji olo­ka­li­za­cję kom­po­nen­tów two­rzą­cych wy­so­ką war­tość do­da­ną iprzed­kła­da­niem in­te­re­su pań­stwo­we­go nad in­te­res wspól­ny. Wy­mier­ne ko­rzy­ści przy­nio­sło je­dy­nie ostat­nie zpro­po­no­wa­nych przed­się­wzięć, któ­re umoż­li­wia­ło pod­ję­cie współ­pra­cy już przy 51% udzia­le mi­ni­mum dwóch państw człon­kow­skich sto­wa­rzy­sze­nia iwra­mach któ­re­go zre­ali­zo­wa­na zo­sta­ła pro­duk­cja lamp sa­mo­cho­do­wych (przed­się­wzię­cie zudzia­łem Ma­le­zji iFi­li­pin) ipro­duk­cja czę­ści elek­trycz­nych (wspól­ny pro­jekt Ma­le­zji iTaj­lan­dii).
 Ko­lej­ną for­mą współ­pra­cy były pod­pi­sa­ne w1977 roku Po­ro­zu­mie­nia wspra­wie usta­leń opre­fe­ren­cyj­nym han­dlu wra­mach ASE­AN56.Nie­ste­ty rów­nież one nie speł­ni­ły po­kła­da­nych wnich na­dziei. Po­ten­cjal­ne ko­rzy­ści zich pod­pi­sa­nia zni­we­lo­wa­ne zo­sta­ły przez obec­ność roz­le­głych list wy­klu­cze­nia, ma­ją­cych chro­nić ro­dzi­mą pro­duk­cję przed ro­sną­cą kon­ku­ren­cją. Pro­ce­su nie wspo­ma­ga­ła cza­so­chłon­ność re­gu­ły pro­dukt za pro­dukt czy pod­da­wa­nie li­be­ra­li­za­cji pro­duk­tów nie­bę­dą­cych przed­mio­tem wy­mia­ny. Przy­to­czyć tu moż­na cho­ciaż­by nie­sław­ny przy­kład udzie­le­nia przez Fi­li­pi­ny pre­fe­ren­cji na płu­gi do od­śnie­ża­nia, czy­li ar­ty­ku­ły nie­bę­dą­ce przed­mio­tem eks­por­tu ze stro­ny ich part­ne­rów han­dlo­wych. Pro­ble­mem oka­za­ło się tak­że ob­ni­ża­nie ta­ryf na to­wa­ry po­sia­da­ją­ce wmo­men­cie ich wpro­wa­dza­nia zero pro­cen­to­we7 oraz włą­cza­nie na li­sty ASE­AN PTA wie­lu wa­rian­tów jed­ne­go pro­duk­tu. Udział pro­duk­tów ob­ję­tych pre­fe­ren­cja­mi wca­ło­ści han­dlu in­tra­re­gio­nal­ne­go był więc śla­do­wy. Do­dat­ko­wo wcią­gu pierw­szych dzie­się­ciu lat od mo­men­tu pod­pi­sa­nia po­ro­zu­mień nie na­stą­pił spo­dzie­wa­ny efekt kre­acji han­dlu ale jego prze­su­nię­cie ady­na­mi­ka han­dlu re­gio­nal­ne­go za­miast wzro­snąć spa­dła o3 punk­ty pro­cen­to­we8.
 Ni­ska efek­tyw­ność po­ro­zu­mień spra­wi­ła, że pań­stwa człon­kow­skie ASE­AN zde­cy­do­wa­ły się zmie­nić do­tych­cza­so­wą for­mę współ­pra­cy iutwo­rzyć na te­re­nie ugru­po­wa­nia stre­fę wol­ne­go han­dlu9.
 Zgod­nie zza­ło­że­nia­mi CEPT – AFTA do koń­ca 2002 roku li­be­ra­li­za­cji pod­da­nych zo­sta­ło po­nad 99% pro­duk­tów znaj­du­ją­cych się na li­ście pod­sta­wo­wej wpań­stwach na­le­żą­cych do gru­py ASE­AN-6. Cła zo­sta­ły tam zre­du­ko­wa­ne do po­zio­mu od 0% do 5% aśred­nia ich war­tość spa­dła z12,76% w1993 roku do 1,51% w2006 roku. Po­ziom re­ali­za­cji po­sta­no­wień CEPT – AFTA dla wszyst­kich dzie­się­ciu państw człon­kow­skich prze­kro­czył na­to­miast 90%. Obec­nie trwa­ją pra­ce nad włą­cze­niem do li­sty pod­sta­wo­wej co­raz więk­szej gamy pro­duk­tów oraz zno­sze­niem ba­rier po­za­ta­ry­fo­wych10.
 Wcią­gu dwóch ostat­nich de­kad jed­ną znaj­po­pu­lar­niej­szych form współ­pra­cy go­spo­dar­czej wre­gio­nie ASE­AN sta­ły się rów­nież tzw. trój­ką­ty wzro­stu, któ­rych isto­tą jest łą­cze­nie są­sia­du­ją­cych ob­sza­rów róż­nie wy­po­sa­żo­nych wczyn­ni­ki wy­twór­cze, tj. zie­mię, ka­pi­tał, pra­cę ipo­sia­da­ją­cych róż­ne źró­dła prze­wa­gi kom­pa­ra­tyw­nej wcelu po­bu­dze­nia wzro­stu go­spo­dar­cze­go iprze­no­sze­nia wy­ni­ka­ją­cych znie­go ko­rzy­ści na sła­biej roz­wi­nię­te re­gio­ny przy­gra­nicz­ne11.
 Do chwi­li obec­nej na te­re­nie Azji Po­łu­dnio­wo-Wschod­niej po­wsta­ły trzy ta­kie trój­ką­ty. Pierw­szy znich, na­zy­wa­ny Po­łu­dnio­wym Trój­ką­tem Wzro­stu, IMS-GT12. Po­mi­mo bra­ku wy­raź­ne­go cen­trum wzro­stu po­zy­tyw­nie oce­nia­na jest rów­nież współ­pra­ca wra­mach Pół­noc­ne­go Trój­ką­ta Wzro­stu IMT-GT,13. Naj­mniej efek­tyw­ny jest jak do­tąd naj­więk­szy pod wzglę­dem za­się­gu od­dzia­ły­wa­nia Wschod­ni Ob­szar Wzro­stu Go­spo­dar­cze­go zrze­sza­ją­cy suł­ta­nat Bru­nei Da­rus­sa­lam, 10pro­win­cji in­do­ne­zyj­skich, jed­no te­ry­to­rium idwa sta­ny na­le­żą­ce do Ma­le­zji oraz dwie wy­spy le­żą­ce na te­ry­to­rium Fi­li­pin. Pro­ble­mem jest tu za­rów­no brak wy­raź­ne­go cen­trum wzro­stu, ni­ski po­ziom wza­jem­nej kom­ple­men­tar­no­ści, jak inie­umie­jęt­ność przy­cią­ga­nia za­gra­nicz­nych in­we­sty­cji bez­po­śred­nich, któ­rych udział wre­gio­nie jest nie­wiel­ki iskon­cen­tro­wa­ny wgłów­nej mie­rze wo­kół sek­to­ra su­row­co­we­go14.
 Azja­tyc­ki kry­zys fi­nan­so­wy izwrot ku no­we­mu re­gio­na­li­zmo­wi azja­tyc­kie­mu
 Wcią­gu 45 lat funk­cjo­no­wa­nia jed­nym znaj­waż­niej­szych wy­da­rzeń whi­sto­rii sto­wa­rzy­sze­nia był wy­buch azja­tyc­kie­go kry­zy­su fi­nan­so­we­go lat 1997–1998, któ­ry zmie­nił zna­czą­co kra­jo­braz go­spo­dar­czy re­gio­nu izmu­sił pań­stwa człon­kow­skie do re­wi­zji pro­wa­dzo­nej do­tych­czas po­li­ty­ki. Do naj­waż­niej­szych przy­czyn tego sta­nu rze­czy za­li­cza­my przede wszyst­kim:
  	–	bier­ność APEC, któ­ry przy­jął bez­dy­sku­syj­nie wszyst­kie za­le­ce­nia po­dyk­to­wa­ne przez Mię­dzy­na­ro­do­wy Fun­dusz Wa­lu­to­wy;
 	–	brak so­li­dar­no­ści ze stro­ny Sta­nów Zjed­no­czo­nych ipaństw Za­cho­du, któ­re obar­cza­ne były winą za wy­buch iroz­prze­strze­nie­nie się kry­zy­su ana­stęp­nie od­mó­wi­ły uczest­ni­cze­nia wprzy­go­to­wa­nych dla Azji Po­łu­dnio­wo-Wschod­niej pro­gra­mach po­mo­co­wych lub uza­leż­ni­ły ją od re­stryk­cyj­nych po­rę­czeń ze stro­ny MFW oraz
 	15.
 
 Po­czu­cie opusz­cze­nia iza­wo­du spo­wo­do­wa­ne bra­kiem po­mo­cy zze­wnątrz spra­wi­ło, że na­ro­dy Azji Po­łu­dnio­wo-Wschod­niej zde­cy­do­wa­ły się ogra­ni­czyć swo­ją za­leż­ność za­rów­no od Sta­nów Zjed­no­czo­nych, państw Za­cho­du, jak imię­dzy­na­ro­do­wych in­sty­tu­cji fi­nan­so­wych oraz skon­cen­tro­wać się na po­głę­bia­niu współ­pra­cy znaj­bliż­szy­mi są­sia­da­mi iwy­kształ­ce­niu me­cha­ni­zmów, dzię­ki któ­rym będą wsta­nie sa­mo­dziel­nie ra­dzić so­bie zpo­dob­ny­mi kry­zy­sa­mi wprzy­szło­ści. Nie ozna­cza­ło to by­najm­niej, że po­sta­no­wi­ły one za­mknąć się na resz­tę świa­ta iod­rzu­cić uczest­nic­two wpo­stę­pu­ją­cych pro­ce­sach glo­ba­li­za­cji lecz uczest­ni­czyć wnich na in­nych niż do­tąd za­sa­dach16.
 Do­dat­ko­wym im­pul­sem do wkro­cze­nia na nową dro­gę roz­wo­ju sta­ły się dla kra­jów Azji Po­łu­dnio­wo-Wschod­niej jesz­cze dwa inne zja­wi­ska. Pierw­szym znich był re­gres wie­lo­stron­nych ne­go­cja­cji han­dlo­wych wra­mach WTO, spo­wo­do­wa­ny wzro­stem zna­cze­nia kra­jów roz­wi­ja­ją­cych się oraz osła­bie­niem ame­ry­kań­skiej mo­car­stwo­wo­ści. Mógł on bo­wiem do­pro­wa­dzić do ogól­no­świa­to­wej eska­la­cji na­stro­jów pro­tek­cjo­ni­stycz­nych iprzy­czy­nić się do zna­czą­ce­go po­gor­sze­nia sy­tu­acji pro­ek­spor­to­wo na­sta­wio­nych go­spo­da­rek azja­tyc­kich. Dru­gim był na­to­miast brak efek­tyw­no­ści ASE­AN wob­li­czu kry­zy­su go­spo­dar­cze­go. Jesz­cze ty­dzień przed jego wy­bu­chem sto­wa­rzy­sze­nie przy­go­to­wy­wa­ło się do ob­cho­dów trzy­dzie­sto­le­cia dzia­łal­no­ści izim­pe­tem po­dej­mo­wa­ło ko­lej­ne kro­ki wkie­run­ku wy­peł­nie­nia swo­je­go na­czel­ne­go, dłu­go­ter­mi­no­we­go celu ja­kim jest in­te­gra­cja wszyst­kich państw re­gio­nu. Jego sze­re­gi po­sze­rzy­ło wte­dy dwóch no­wych człon­ków wpo­sta­ci La­osu iMy­an­ma­ru. Wkrót­ce uczy­nić to mia­ła rów­nież Kam­bo­dża. Wy­da­wać by się mo­gło, że ro­sną­ce wsiłę ugru­po­wa­nie znaj­dzie roz­wią­za­ne dla wszyst­kich mo­gą­cych po­ja­wić się wprzy­szło­ści pro­ble­mów. Jak się jed­nak oka­za­ło – nic bar­dziej myl­ne­go. Je­dy­ną od­po­wie­dzią ASE­AN na po­gar­sza­ją­cą się sy­tu­ację go­spo­dar­czą było zwo­ła­nie Spe­cjal­ne­go Spo­tka­nia Mi­ni­strów Fi­nan­sów (1 grud­nia 1997) oraz usta­no­wie­nie Pro­ce­su Nad­zo­ru ASE­AN (po­ło­wa 1998 roku). Oba przed­się­wzię­cia oka­za­ły się nie­uda­ne inie skut­ko­wa­ły pod­ję­ciem ja­kich­kol­wiek dzia­łań mo­gą­cych wspo­móc kra­je azja­tyc­kie wwal­ce ze sto­ją­cy­mi przed nimi wy­zwa­nia­mi go­spo­dar­czy­mi17.
 Zwrot państw Azji Po­łu­dnio­wo-Wschod­niej ku no­we­mu re­gio­na­li­zmo­wi azja­tyc­kie­mu moż­li­wy był zkil­ku po­wo­dów. Pierw­szym iza­ra­zem naj­waż­niej­szym znich były wspól­ne do­świad­cze­nia hi­sto­rycz­ne, któ­re spra­wi­ły, że nie­zwy­kle róż­no­rod­ne kra­je re­gio­nu za­czę­ły łą­czyć wspól­ne in­te­re­sy. Za­li­czyć moż­na do nich przede wszyst­kim po­zo­sta­ło­ści po epo­ce pod­le­gło­ści ko­lo­nial­nej, eks­pan­sję ja­poń­ską lat trzy­dzie­stych iczter­dzie­stych XX wie­ku oraz do­świad­cze­nia dru­giej woj­ny świa­to­wej. Wbrew wy­stę­pu­ją­cym od­mien­no­ściom wwy­sił­kach ma­ją­cych na celu zmia­nę ów­cze­snej ar­chi­tek­tu­ry go­spo­dar­czej łą­czył rów­nież jed­na­ko­wy sys­tem war­to­ści opar­ty oro­dzi­nę, po­czu­cie wspól­no­ty iobo­wiąz­ku wzglę­dem spo­łe­czeń­stwa, dą­że­nie do har­mo­nii, uzna­nie hie­rar­chii spo­łecz­nej ipo­sza­no­wa­nie dla wła­dzy. Wwy­pra­co­wa­niu wspól­ne­go sta­no­wi­ska po­ma­gał na­to­miast fakt, że wszyst­kie pań­stwa re­gio­nu wpo­dob­ny spo­sób ra­dzi­ły so­bie ze skut­ka­mi dwu­dzie­sto­wiecz­nych, lo­kal­nych kon­flik­tów zbroj­nych. Pod wzglę­dem go­spo­dar­czym zo­rien­to­wa­ły one swo­je go­spo­dar­ki na eks­port, roz­wój prze­my­słu ipro­tek­cjo­nizm pań­stwo­wy chro­nią­cy sek­to­ry wraż­li­we, ta­kie jak rol­nic­two. Pod wzglę­dem ustro­ju po­li­tycz­ne­go wy­kształ­ci­ły one pe­wien spe­cy­ficz­ny ro­dzaj ka­pi­ta­li­zmu opar­te­go osie­ci pro­duk­cyj­ne, ogra­ni­cze­nie roli kon­sump­cjo­ni­zmu oraz sil­nie współ­dzia­ła­nie pań­stwa zbiz­ne­sem. Ogrom­ną rolę wpro­ce­sie ode­grał rów­nież na­pływ bez­po­śred­nich in­we­sty­cji za­gra­nicz­nych po­cho­dzą­cych przede wszyst­kim znowo uprze­my­sło­wio­nych państw re­gio­nu18.
 Po­głę­bia­nie współ­pra­cy wra­mach Sto­wa­rzy­sze­nia Na­ro­dów Azji Po­łu­dnio­wo-Wschod­niej. Pró­ba zbu­do­wa­nia Wspól­no­ty Eko­no­micz­nej ASE­AN
 Po­mi­mo fali kry­ty­ki spo­wo­do­wa­nej bra­kiem efek­tyw­no­ści sto­wa­rzy­sze­nia wob­li­czu kry­zy­su fi­nan­so­we­go ASE­AN nie za­prze­stał swo­jej dzia­łal­no­ści. Wręcz prze­ciw­nie – pod­jął on wy­sił­ki wkie­run­ku od­zy­ska­nia za­ufa­nia spo­łecz­ne­go. Naj­bar­dziej wy­raź­nym jego prze­ja­wem była pró­ba sko­rzy­sta­nia zdo­tych­cza­so­wych do­świad­czeń Unii Eu­ro­pej­skiej izbu­do­wa­nia na te­re­nie ASE­AN Wspól­no­ty. Po­mysł ten po raz pierw­szy za­pi­sa­ny zo­stał wgrud­niu 1997 roku wdo­ku­men­cie ona­zwie Wi­zja ASE­AN 2020. Wcelu jego re­ali­za­cji w1998 roku utwo­rzo­no Plan Dzia­łań zHa­noi, któ­ry za­wie­rał li­stę kro­ków ma­ją­cych przy­bli­żyć pań­stwa do jego osią­gnię­cia.
 Nie­dłu­go póź­niej usta­lo­no, że przy­szła Wspól­no­ta ASE­AN skła­dać się ma ztrzech fi­la­rów:
  	–	Wspól­no­ty Po­li­tycz­nej iBez­pie­czeń­stwa (ASE­AN Po­li­ti­cal – Se­cu­ri­ty Co­mu­ni­ty);
 	–	Wspól­no­ty Spo­łecz­no-Kul­tu­ro­wej (ASE­AN So­cio-Cul­tu­ral­Com­mu­ni­ty);
 	–	Wspól­no­ty Eko­no­micz­nej (ASE­AN Eco­no­mic­Com­mu­ni­ty, AEC).
 
 Po­mysł utwo­rze­nia Wspól­no­ty Eko­no­micz­nej na­ro­dził się wli­sto­pa­dzie 2002 roku pod­czas spo­tka­nia głów rzą­dów państw człon­kow­skich ASE­AN wPhnom Penh izo­stał roz­wi­nię­ty w2003 roku wtrak­cie paź­dzier­ni­ko­we­go szczy­tu na wy­spie Bali, na któ­rym przy­wód­cy państw człon­kow­skich zde­kla­ro­wa­li się utwo­rzyć na te­re­nie sto­wa­rzy­sze­nia stre­fę swo­bod­ne­go prze­pły­wu to­wa­rów, usług, ka­pi­ta­łu isiły ro­bo­czej. Pod­pi­sa­na wte­dy de­kla­ra­cja za­kła­da­ła zre­ali­zo­wa­nie po­my­słu do 2020 roku jed­nak­że je­den zko­lej­nych szczy­tów ma­ją­cy miej­sce w2007 roku wCebu prze­su­nął ter­min jego wdro­że­nia na 2015 rok. Wcelu wy­peł­nie­nia pod­ję­tych zo­bo­wią­zań przy­go­to­wa­ny zo­stał nowy pro­gram dzia­ła­nia19.
 Po­wo­dów, dla któ­rych pod­ję­ta zo­sta­ła de­cy­zja outwo­rze­niu na te­re­nie Azji Po­łu­dnio­wo-Wschod­niej Wspól­no­ty Eko­no­micz­nej jest wie­le. Na­le­ży do nich przede wszyst­kim chęć po­wo­ła­nia ini­cja­ty­wy, któ­ra kon­ty­nu­owa­ła­by pro­ces li­be­ra­li­za­cji han­dlu roz­po­czę­ty wra­mach AFTA, po­trze­ba po­głę­bie­nia do­tych­cza­so­wej in­te­gra­cji go­spo­dar­czej wszcze­gól­no­ści wob­li­czu dy­na­micz­nie zmie­nia­ją­ce­go się śro­do­wi­ska mię­dzy­na­ro­do­we­go, po­czu­cie za­gro­że­nia wy­ni­ka­ją­ce zpro­li­fe­ra­cji stref wol­ne­go han­dlu iich skut­ku na wza­jem­ną wy­mia­nę han­dlo­wą oraz prze­świad­cze­nie, że wy­wo­ła­na kry­zy­sem azja­tyc­kim ko­niecz­ność bliż­szej ko­ope­ra­cji za­rów­no wsfe­rze re­al­nej, jak ifi­nan­so­wej wy­ma­ga od państw człon­kow­skich uwol­nie­nia prze­pły­wu czyn­ni­ków pro­duk­cji, to­wa­rów iusług20.
 Po­mi­mo ogól­ne­go po­par­cia dla bu­do­wy AEC ist­nie­ją spo­ry co do spo­so­bu jej re­ali­za­cji. Wpo­cząt­ko­wym eta­pie wdra­ża­nia po­my­słu wy­kształ­ci­ły się dwa po­dej­ścia. Pierw­sze znich re­pre­zen­to­wa­ne było przez In­sty­tut Stu­diów Azji Po­łu­dnio­wo-Wschod­niej21.
 Ak­tu­al­nie kró­lu­je prze­ko­na­nie, wy­ni­ka­ją­ce po­nie­kąd ztra­dy­cyj­ne­go prze­bie­gu pro­ce­sów in­te­gra­cji, że kro­kiem na­stę­pu­ją­cym po utwo­rze­niu na da­nym ob­sza­rze stre­fy wol­ne­go han­dlu po­win­no być prze­obra­że­nie jej wunię cel­ną. Po­mi­mo po­par­cia ze stro­ny przy­wód­ców państw na te­re­nie ASE­AN może to być na chwi­lę obec­ną nie­zwy­kle pro­ble­ma­tycz­ne przede wszyst­kim zuwa­gi na cha­rak­te­ry­zu­ją­ce pań­stwa człon­kow­skie wy­so­kie dys­pro­por­cje roz­wo­jo­we22, obec­ność pro­tek­cjo­ni­zmów pań­stwo­wych, oba­wy zwią­za­ne zwpro­wa­dze­niem jed­nej staw­ki cel­nej wkon­tak­tach han­dlo­wych zpań­stwa­mi trze­ci­mi23 oraz wpływ na licz­ne, za­wie­ra­ne wcią­gu ostat­niej de­ka­dy stre­fy wol­ne­go han­dlu. Ist­nie­je jed­nak na­dzie­ja, że sy­tu­acja taka może się wkrót­ce zmie­nić. Świad­czą otym pod­pi­sa­ne ostat­ni­mi cza­sy do­ku­men­ty ma­ją­ce na celu ujed­no­li­ce­nie re­gu­la­cji cel­nych, tj. Stra­te­gicz­ny Plan Roz­wo­ju Po­li­ty­ki Cel­nej ASE­AN24.
 Po­wo­ła­nie na te­re­nie ASE­AN Wspól­no­ty Eko­no­micz­nej wią­zać się bę­dzie zsze­re­giem na­stępstw. Na­le­ży do nich wszcze­gól­no­ści za­ist­nie­nie na kuli ziem­skiej ko­lej­ne­go za­awan­so­wa­ne­go ugru­po­wa­nia in­te­gra­cyj­ne­go, któ­re­go obec­ność spo­wo­du­je po­wsta­nie (wy­cze­ki­wa­ne­go od pew­ne­go cza­su znie­po­ko­jem) trój­stron­ne­go po­dzia­łu świa­ta. Głów­ne skrzyp­ce, oprócz Eu­ro­py iAme­ry­ki, grać wnim bę­dzie rów­nież Azja Wschod­nia. Zpunk­tu wi­dze­nia resz­ty świa­ta po­stę­pu­ją­ca wra­mach ASE­AN in­te­gra­cja może więc sta­no­wić pew­ne za­gro­że­nie. Ztak du­ży­mi po­sia­da­ny­mi sto­pa­mi oszczęd­no­ści ire­zer­wa­mi wa­lu­to­wy­mi re­gion ten był­by bo­wiem na tyle sa­mo­wy­star­czal­ny, że zpo­wo­dze­niem mógł­by wpro­wa­dzać wży­cie in­dy­wi­du­al­ne stra­te­gie roz­wo­ju, dys­kry­mi­no­wać resz­tę kra­jów ana­wet igno­ro­wać usta­le­nia wy­pra­co­wa­ne do­tych­czas wra­mach WTO. Zpunk­tu wi­dze­nia re­gio­nu pro­ces sca­la­nia go­spo­da­rek może na­to­miast przy­nieść zna­czą­ce ko­rzy­ści wpo­sta­ci wzro­stu ich kon­ku­ren­cyj­no­ści imoż­li­wo­ści zwięk­sze­nia po­zio­mu han­dlu iin­we­sty­cji. Nie­wąt­pli­wie zy­skał­by on rów­nież po­przez roz­wój współ­pra­cy iza­cie­ra­nie się wcze­śniej­szych nie­sna­sek po­mię­dzy Ja­po­nią iChi­na­mi co wefek­cie za­pew­ni­ło­by temu ob­sza­ro­wi sta­bil­ność po­li­tycz­ną25.
 Pro­ces za­cie­śnia­nia współ­pra­cy znaj­bliż­szy­mi są­sia­da­mi
 Upro­gu XXI wie­ku pań­stwa ASE­AN zwró­ci­ły się rów­nież ku na­wią­zy­wa­niu bliż­szych sto­sun­ków zsą­sia­da­mi, cho­ciaż tak na­praw­dę po­trze­ba za­cie­śnia­nia wschod­nio­azja­tyc­kiej współ­pra­cy re­gio­nal­nej zo­sta­ła za­zna­czo­na już owie­le wcze­śniej. Po za­koń­cze­niu IIwoj­ny świa­to­wej zna­la­zła ona swój wy­raz wpro­po­zy­cji po­wo­ła­nia Wspól­ne­go Ryn­ku Azji zgło­szo­nej w1970 roku przez Ko­reę Po­łu­dnio­wą ipo­my­śle utwo­rze­nia Sie­ci Azja­tyc­kiej wy­su­nię­tym w1988 roku przez Ja­po­nię. Naj­więk­szy roz­głos zy­ska­ła jed­nak stwo­rzo­na w1990 roku przez ów­cze­sne­go pre­mie­ra Ma­le­zji, dok­to­ra Ma­ha­thi­ra Mo­ha­ma­da, kon­cep­cja po­wo­ła­nia Wschod­nio­azja­tyc­kie­go Ugru­po­wa­nia Go­spo­dar­cze­go (East Asian Eco­no­mic Gro­uping, EAEG). Jego na­zwa szyb­ko zo­sta­ła zmie­nio­na na Wschod­nio­azja­tyc­ki Klub Go­spo­dar­czy (East Asian Eco­no­mic Cau­cus, EAEC) wwy­ni­ku obaw ja­ko­by pier­wot­ne jej brzmie­nie na­su­wa­ło na myśl moż­li­wość utwo­rze­nia wra­mach ugru­po­wa­nia jed­no­li­te­go blo­ku han­dlo­we­go. Wtrak­cie kry­zy­su go­spo­dar­cze­go idea ta sta­ła się bez­po­śred­nim im­pul­sem do po­wo­ła­nia ini­cja­ty­wy zna­nej dziś pod na­zwą ASE­AN+3.
 Pierw­sze pró­by in­te­gra­cji państw Azji Wschod­niej wy­wo­ła­ły wie­le kon­tro­wer­sji oraz wzbu­dzi­ły sta­now­czy sprze­ciw ze stro­ny Sta­nów Zjed­no­czo­nych iAu­stra­lii, któ­re oba­wia­ły się, że nowa or­ga­ni­za­cja mo­gła­by za­gro­zić in­te­re­som utwo­rzo­nej przez nich wcze­śniej Wspól­no­ty Go­spo­dar­czej Azji iPa­cy­fi­ku26 iAu­stra­lii, co było efek­tem prze­ję­cia tam wła­dzy przez par­tię li­be­ral­ną Joh­na Ho­war­da27.
 Pierw­sze nie­for­mal­ne spo­tka­nie wszyst­kich trzy­na­stu za­in­te­re­so­wa­nych na­wią­za­niem bliż­szej ko­ope­ra­cji państw od­by­ło się przy oka­zji szczy­tu Eu­ro­pa – Azja28.
 W1997 roku roz­po­czę­ta zo­sta­ła za­tem ofi­cjal­na współ­pra­ca, któ­ra zcza­sem obej­mo­wać za­czę­ła co­raz to nowe ob­sza­ry. Obec­nie oprócz co­rocz­nych spo­tkań głów rzą­dów od­by­wa­ją się re­gu­lar­ne po­sie­dze­nia mi­ni­strów spraw za­gra­nicz­nych, go­spo­dar­ki, han­dlu, fi­nan­sów, śro­do­wi­ska, ener­gii, zdro­wia, pra­cy na­uki, tech­no­lo­gii ido­bro­by­tu spo­łecz­ne­go. Pra­cę roz­po­czę­ły rów­nież ze­bra­nia mło­dych li­de­rów oraz Wschod­nio­azja­tyc­ka Gru­pa Ro­bo­cza29.
 Mi­lo­wym kro­kiem wpo­głę­bia­niu współ­pra­cy ASE­AN zin­ny­mi pań­stwa­mi re­gio­nu było rów­nież po­wo­ła­nie ini­cja­ty­wy ASE­AN+6. Pro­po­zy­cja jej utwo­rze­nia po raz pierw­szy wy­su­nię­ta zo­sta­ła pod­czas prze­mó­wie­nia wy­gło­szo­ne­go przez by­łe­go ja­poń­skie­go pre­mie­ra, Ju­ni­chi­ro Ko­izu­mi, wSin­ga­pu­rze w2002 roku. Po­stu­lo­wał on wte­dy zbu­do­wa­nie łą­czą­cej wszyst­kie kra­je Azji Pół­noc­nej iPo­łu­dnio­wej Wspól­no­ty Wschod­nio­azja­tyc­kiej, wktó­rej współ­pra­co­wać mia­ło­by łącz­nie dzie­sięć państw ASE­AN, Ja­po­nia, Chi­ny, Ko­rea Po­łu­dnio­wa, Au­stra­lia iNowa Ze­lan­dia. Wpóź­niej­szym okre­sie za­pro­po­no­wa­no do­dat­ko­wo uczest­nic­two In­dii. Pierw­sze spo­tka­nie głów wszyst­kich szes­na­stu państw mia­ło miej­sce wKu­ala Lum­pur w2005 roku ina­zwa­ne zo­sta­ło pierw­szym szczy­tem Wschod­nio­azja­tyc­kim30. Po­mi­mo stop­nio­wych po­stę­pów wpo­głę­bia­niu wza­jem­nej współ­pra­cy ini­cja­ty­wa ASE­AN+6 oce­nia­na jest ra­czej jako uzu­peł­nie­nie dzia­łań po­dej­mo­wa­nych wra­mach ASE­AN+3. 
 Pro­li­fe­ra­cja po­ro­zu­mień owol­nym han­dlu jako je­den prze­ja­wów no­we­go re­gio­na­li­zmu azja­tyc­kie­go na ob­sza­rze ASE­AN
 Wy­da­je się, że naj­bar­dziej ja­skra­wym jak do­tąd prze­ja­wem wej­ścia na dro­gę no­we­go re­gio­na­li­zmu jest two­rze­nie przez ASE­AN co­raz licz­niej­szych po­ro­zu­mień owol­nym han­dlu. Wpierw­szej de­ka­dzie XXI wie­ku sto­wa­rzy­sze­niu uda­ło się pod­pi­sać sze­reg umów zudzia­łem Ja­po­nii, Au­stra­lii, No­wej Ze­lan­dii, Chin, In­dii oraz Ko­rei Po­łu­dnio­wej izim­pe­tem roz­po­cząć ne­go­cja­cje nad utwo­rze­niem stre­fy wol­ne­go han­dlu zUnią Eu­ro­pej­ską, któ­ra do chwi­li obec­nej jest jed­nym znaj­waż­niej­szych part­ne­rów han­dlo­wych ugru­po­wa­nia. Pro­wa­dzo­ne są rów­nież roz­mo­wy do­ty­czą­ce po­wo­ła­nia ko­lej­nych, dwu­stron­nych, wie­lo­stron­nych pre­fe­ren­cyj­nych umów han­dlo­wych (patrz: ta­be­la 1).
 Spo­śród wszyst­kich pod­pi­sa­nych do­tych­czas ukła­dów na pierw­szy plan nie­wąt­pli­wie wy­su­wa się to za­war­te po­mię­dzy ASE­AN iChi­na­mi wlip­cu 2005 roku. Pod­sta­wą jego utwo­rze­nia było za­pro­po­no­wa­ne przez chiń­skie­go pre­mie­ra Zhu Ron­gji Kom­plek­so­we po­ro­zu­mie­nie owspół­pra­cy go­spo­dar­czej ASE­AN – Chi­ny (Fra­me­work Agre­ement on Com­pre­hen­si­ve Eco­no­mic Co-ope­ra­tion be­twe­en ASE­AN and the PRC), któ­re pod­pi­sa­ne zo­sta­ło wpaź­dzier­ni­ku 2002 roku izo­bo­wią­zy­wa­ło swo­ich sy­gna­ta­riu­szy do utwo­rze­nia na te­re­nie Sto­wa­rzy­sze­nia Na­ro­dów Azji Po­łu­dnio­wo-Wschod­niej iChiń­skiej Re­pu­bli­ki Lu­do­wej stre­fy wol­ne­go han­dlu (ASE­AN-Chi­na Free Tra­de Area, AC­FTA) do 2010 roku dla PRC ikra­jów ASE­AN-6 ido 2015ro­ku dla PRC ikra­jów ASE­AN-4. 
 Uwal­nia­nie wza­jem­nych ob­ro­tów to­wa­ro­wych wra­mach AC­FTA (ASE­AN-Chi­na Free Tra­de Area, AC­FTA) prze­bie­gać ma na trzy spo­so­by: to­rem „szyb­kim” (Ear­ly Ha­rvest), to­rem „nor­mal­nym” ito­rem „wraż­li­wym”. Pierw­szy znich ob­jął dużą gru­pę ar­ty­ku­łów rol­nych, na któ­rą cła mia­ły być ob­ni­żo­ne wcią­gu 3 lat od wej­ścia wży­cie po­sta­no­wie­nia ade­cy­zja opod­da­niu tej gru­py naj­szyb­szej li­be­ra­li­za­cji po­dyk­to­wa­na była przede wszyst­kim ni­ską wraż­li­wo­ścią chiń­skie­go sek­to­ra rol­ne­go. Dru­gi tor uwzględ­nił to­wa­ry prze­my­sło­we, na któ­re ta­ry­fy mają być utrzy­ma­ne naj­póź­niej do 2012 roku dla kra­jów ASE­AN-6 ido 2018 roku dla kra­jów ASE­AN-4. Na pro­duk­ty wraż­li­we cła mogą być na­kła­da­ne wwy­jąt­ko­wych przy­pad­kach na­wet do 2020 roku. 
 Poza po­ro­zu­mie­niem do­ty­czą­cym uwal­nia­nia ob­ro­tów to­wa­ro­wych wra­mach Kom­plek­so­we­go po­ro­zu­mie­nia owspół­pra­cy go­spo­dar­czej pod­pi­sa­ne zo­sta­ły jesz­cze dwa inne do­ku­men­ty: po­ro­zu­mie­nie wspra­wie li­be­ra­li­za­cji prze­pły­wów ka­pi­ta­łu zsierp­nia 2009 roku oraz po­ro­zu­mie­nie wspra­wie swo­bod­ne­go ob­ro­tu usłu­ga­mi ze stycz­nia 2007 roku. 
 Je­że­li wy­sił­ki pod­ję­te przez ASE­AN iChi­ny przy­nio­są ocze­ki­wa­ny sku­tek aroz­po­czę­ty w2005 roku pro­ces li­be­ra­li­za­cji wy­mia­ny to­wa­ro­wej nie zo­sta­nie prze­rwa­ny bę­dzie­my świad­ka­mi utwo­rze­nia naj­więk­szej pod wzglę­dem lud­no­ści itrze­ciej pod wzglę­dem osią­ga­ne­go do­cho­du stre­fy wol­ne­go han­dlu na świe­cie. Trze­ba jed­nak pa­mię­tać, że jej utwo­rze­nie oprócz oczy­wi­stych ko­rzy­ści wy­ni­ka­ją­cych zswo­bo­dy prze­pły­wu to­wa­rów może nieść za sobą rów­nież nie­bez­pie­czeń­stwa. Wśród tych wy­mie­nia się przede wszyst­kim nie­ko­rzyst­ny wpływ re­duk­cji ceł na naj­bar­dziej wraż­li­we (wszcze­gól­no­ści na te­re­nie sto­wa­rzy­sze­nia) pro­duk­ty rol­ne, moż­li­wość eska­la­cji kon­flik­tu wCie­śni­nie Taj­wań­skiej oraz kon­ku­ren­cyj­ność go­spo­da­rek ASE­AN iChin nie tyl­ko wdzie­dzi­nach ni­skich ale rów­nież wy­so­kich tech­no­lo­gii. 
 Jed­ną zcie­kaw­szych pro­po­zy­cji ostat­nich lat są rów­nież pro­jek­ty utwo­rze­nia stre­fy wol­ne­go han­dlu wra­mach scha­rak­te­ry­zo­wa­nej po­wy­żej ini­cja­ty­wy ASE­AN+3 (East Asia Free Tar­de Area, EAFTA) oraz pod­pi­sa­nia kom­plek­so­we­go po­ro­zu­mie­nia opart­ner­stwie go­spo­dar­czym obej­mu­ją­ce­go wszyst­kie pań­stwa ASE­AN+6 (Com­pre­hen­si­ve Eco­no­mic Part­ner­ship for East Asia, CE­PEA). Na chwi­lę obec­ną co praw­da nie za­pro­po­no­wa­no jesz­cze ter­mi­nów ne­go­cja­cji żad­ne­go ztych po­ro­zu­mień, mimo to prze­pro­wa­dzo­no już sze­reg ba­dań na­uko­wych ana­li­zu­ją­cych skut­ki ex ante wdro­że­nia ich wży­cie. Wy­ni­ka znich jed­no­znacz­nie, że po­wo­ła­nie re­gio­nal­nej ini­cja­ty­wy go­spo­dar­czej, ta­kiej jak EAFTA lub CE­PEA przy­nieść może par­ty­cy­pu­ją­cym pań­stwom owie­le więk­sze ko­rzy­ści niż two­rze­nie dwu­stron­nych po­ro­zu­mień typu ASE­AN+1. Oczy­wi­ście po­czy­nio­ne wten spo­sób su­ge­stie trze­ba trak­to­wać wspo­sób ostroż­ny, jako że po­dob­ne ana­li­zy mają wie­le ułom­no­ści. Nie zmie­nia to jed­nak fak­tu, że kon­so­li­da­cja ist­nie­ją­cych, drob­nych ina­kła­da­ją­cych się czę­sto na sie­bie po­ro­zu­mień han­dlo­wych wini­cja­ty­wę obej­mu­ją­cą więk­szą licz­bę kra­jów mo­gła­by po­móc wzli­kwi­do­wa­niu nie­ko­rzyst­nych efek­tów funk­cjo­no­wa­nia na te­re­nie Azji Po­łu­dnio­wo-Wschod­niej tzw. „mi­ski zma­ka­ro­nem” (no­odle bowl ef­fect) istać się kro­kiem wkie­run­ku dal­szej li­be­ra­li­za­cji świa­to­we­go han­dlu, roz­po­czę­tej przez WTO.
 Ta­be­la 1. Wy­kaz po­ro­zu­mień han­dlo­wych za­war­tych przez ASE­AN wpierw­szej de­ka­dzie XXI wie­ku (stan na 15 kwiet­nia 2012).
        	 Pod­pi­sa­ne
  	 stre­fa wol­ne­go han­dlu ASE­AN (AFTA),
 po­ro­zu­mie­nie owol­nym han­dlu ASE­AN – Au­stra­lia iNowa Ze­lan­dia (AAN­ZA­FTA),
 stre­fa wol­ne­go han­dlu ASE­AN – Chi­ny (AC­FTA),
 kom­plek­so­we po­ro­zu­mie­nie opart­ner­stwie go­spo­dar­czym ASE­AN – In­die (ASE­AN – In­dia Com­pre­hen­si­ve Eco­no­mic Co­ope­ra­tion Agre­ement),
 kom­plek­so­we po­ro­zu­mie­nie opart­ner­stwie go­spo­dar­czym ASE­AN – Ja­po­nia (ASE­AN – Ja­pan Co­pre­hen­si­ve Eco­no­mic Part­ner­ship),
 kom­plek­so­we po­ro­zu­mie­nie opart­ner­stwie go­spo­dar­czym ASE­AN – Ko­rea (ASE­AN – Ko­rea Com­pre­hen­si­ve Eco­no­mic Co­ope­ra­tion Agre­ement), 
  
  	 Ne­go­cjo­wa­ne
  	 stre­fa wol­ne­go han­dlu ASE­AN – UE (ASE­AN – Eu­ro­pe­an Union FTA),
  
  	 Za­pro­po­no­wa­ne/pod­da­wa­ne stu­diom ine­go­cja­cjom
  	 stre­fa wol­ne­go han­dlu ASE­AN – Pa­ki­stan (ASE­AN – Pa­ki­stan FTA),
 kom­plek­so­we po­ro­zu­mie­nie opart­ner­stwie go­spo­dar­czym ASE­AN+6 (Com­pre­hen­si­ve Eco­no­mic Part­ner­ship for East Asia, CE­PEA),
 stre­fa wol­ne­go han­dlu ASE­AN+3 (East Asia Free Tra­de Area, ASE­AN +3).
  
  
 Źró­dło: ofi­cjal­na stro­na in­ter­ne­to­wa Re­gio­nal­ne­go Cen­trum In­te­gra­cji Azja­tyc­kiej www.aric.adb.org, 15.04.2012.
 
 Nowe re­gio­nal­ne ini­cja­ty­wy fi­nan­so­we
 Pierw­sze kro­ki wkie­run­ku za­cie­śnia­nia współ­pra­cy fi­nan­so­wej pod­ję­te zo­sta­ły przez pań­stwa Azji Po­łu­dnio­wo-Wschod­niej już wsierp­niu 1977 roku kie­dy wła­dze mo­ne­tar­ne iban­ki cen­tral­ne pię­ciu państw za­ło­ży­ciel­skich sto­wa­rzy­sze­nia pod­pi­sa­ły Po­ro­zu­mie­nie ASE­AN oSwa­pach31. Wcią­gu ko­lej­nych lat było ono kil­ku­krot­nie od­na­wia­nie jed­nak zuwa­gi na brak rze­czy­wi­stej ko­ope­ra­cji fi­nan­so­wej mię­dzy two­rzą­cy­mi go kra­ja­mi jego war­tość użyt­ko­wa była bar­dzo nie­wiel­ka. Po­twier­dzi­ły to do­świad­cze­nia lat 1997–1998. Do po­my­słu jego od­two­rze­nia po­wró­co­no wmaju 2000 roku kie­dy pań­stwa zgro­ma­dzo­ne wnowo po­wo­ła­nej ini­cja­ty­wie ASE­AN+3 zde­cy­do­wa­ły się wy­pra­co­wać sys­tem nad­zo­ru prze­ciw­dzia­ła­ją­cy po­wsta­wa­niu kry­zy­sów fi­nan­so­wych izwią­za­nych znimi za­gro­żeń wprzy­szło­ści32. Pod­pi­sa­na wte­dy Ini­cja­ty­wa Chiang Mai (Chiang Mai In­i­tia­ti­ve, CMI) za­kła­da­ła zbu­do­wa­nie sie­ci swa­pów wa­lu­to­wych po­mię­dzy wszyst­ki­mi trzy­na­sto­ma za­an­ga­żo­wa­ny­mi wpro­jekt kra­ja­mi. Jej utwo­rze­nie moż­li­we było przede wszyst­kim dzię­ki do­ko­na­ne­mu dwa lata wcze­śniej, jed­no­ra­zo­we­mu wkła­do­wi ja­poń­skie­mu wpo­sta­ci No­we­go Pla­nu Miy­aza­wa (New Miy­aza­wa Plan), któ­ry wspo­ma­gał kra­je wnaj­więk­szym stop­niu do­tknię­te kry­zy­sem. Opie­wał on na kwo­tę 30 mld USD zcze­go po­ło­wa mia­ła być prze­zna­czo­na na krót­ko­okre­so­we re­for­my go­spo­dar­cze aresz­ta na po­trze­by śred­nio- idłu­go­okre­so­we.
 Współ­pra­ca wra­mach CMI mia­ła prze­bie­gać trzy­to­ro­wo33. Tor pierw­szy za­kła­dał roz­sze­rze­nie ASA oresz­tę państw człon­kow­skich ASE­AN+3 oraz pod­pi­sa­nie se­rii dwu­stron­nych po­ro­zu­mień swa­po­wych, na­zwa­nych za dru­gim mi­ni­strem fi­nan­sów Sin­ga­pu­ru – Lim Hng Kian­giem – „nić­mi pa­ję­czej sie­ci” bądź sie­cią NBSA (Ne­twork of Bi­la­te­ral Swap Agre­ements). Tor dru­gi obej­mo­wał wy­mia­nę in­for­ma­cji do­ty­czą­cych krót­ko­ter­mi­no­wych prze­pły­wów ka­pi­ta­łu iutwo­rze­nie sys­te­mu wcze­sne­go ostrze­ga­nia rzą­dów wra­zie za­ist­nie­nia ja­kich­kol­wiek pro­ble­mów. Tor trze­ci do­ty­czył na­to­miast wy­mia­ny po­glą­dów na te­mat re­form po­trzeb­nych do na­pra­wy mię­dzy­na­ro­do­we­go kra­jo­bra­zu fi­nan­so­we­go.
 ASA opie­wa­ła pier­wot­nie na 1 mln USD awa­lu­ta­mi do­stęp­ny­mi wjej ra­mach były do­lar ame­ry­kań­ski, jen ja­poń­ski oraz euro. Każ­dy sy­gna­ta­riusz ukła­du mógł wra­zie po­trze­by otrzy­mać dwu­krot­ność pół­rocz­ne­go zo­bo­wią­za­nia apod­sta­wą trans­ak­cji swa­po­wych były sto­py pro­cen­to­we euro, jena iEuro LI­BOR. Po­ro­zu­mie­nie po­sia­da­ło jed­ną ogrom­ną sła­bość wpo­sta­ci wa­run­ku rów­ne­go part­ner­stwa izwią­za­ne­go znim sys­te­mu do­star­cza­nia wa­lut kra­jo­wi zgła­sza­ją­ce­mu na nie za­po­trze­bo­wa­nie. Za­sa­da sta­no­wi­ła, że wra­zie ko­niecz­no­ści do­ko­na­nia wy­pła­ty za­ist­nia­łe zo­bo­wią­za­nie po­win­no być rów­no roz­ło­żo­ne po­mię­dzy wszyst­kie pań­stwa uczest­ni­czą­ce wASA. Wprak­ty­ce umoż­li­wia­ło to jed­nak każ­de­mu ztych państw od­stą­pie­nie od wy­pła­ty zja­kich­kol­wiek waż­nych dla nie­go po­wo­dów. Kwo­ta, na któ­rą zgła­sza­ne było za­po­trze­bo­wa­nie, mo­gła więc zo­stać do­bro­wol­nie po­dzie­lo­na mię­dzy po­zo­sta­łe kra­je iwy­pła­co­na wca­ło­ści bądź zmniej­szo­na na­wet wprzy­pad­ku, gdy nie speł­nia­ła bie­żą­cych po­trzeb kra­ju ma­ją­ce­go trud­no­ści zutrzy­ma­niem płyn­no­ści do­la­ro­wej bądź rów­no­wa­gi bi­lan­su płat­ni­cze­go. Za­sa­da ta spra­wi­ła za­tem, że ASA nie speł­ni­ła roli do ja­kiej zo­sta­ła po­wo­ła­na awra­zie pro­ble­mów sy­gnu­ją­ce ją pań­stwa wdal­szym cią­gu zmu­szo­ne były zwra­cać się do mię­dzy­na­ro­do­wych in­sty­tu­cji fi­nan­so­wych, od któ­rych tak bar­dzo pró­bo­wa­ły się unie­za­leż­nić34.
 Wod­róż­nie­niu od ASA nad­rzęd­nym ce­lem sie­ci NBSA było za­pew­nie­nie krót­ko­okre­so­wej płyn­no­ści wfor­mie swa­pów do­la­ra na wa­lu­ty na­ro­do­we. Ko­rzy­sta­nie zze­bra­nych wjej ra­mach fun­du­szy uza­leż­nio­ne było od de­cy­zji ukła­da­ją­cych się stron, któ­re każ­do­ra­zo­wo po­prze­dza­ły ich po­dej­mo­wa­nie wie­lo­stron­ny­mi kon­sul­ta­cja­mi zresz­tą państw trzy­nast­ki. Se­ria dwu­stron­nych po­ro­zu­mień swa­po­wych do­pusz­cza­ła swo­bod­ne sko­rzy­sta­nie z10% na­leż­nej każ­de­mu pań­stwu kwo­ty. Każ­da wy­pła­ta po­wy­żej tego pro­gu od­da­wa­na była do dys­po­zy­cji za­in­te­re­so­wa­ne­go pań­stwa do­pie­ro po speł­nie­niu wa­run­ku wpro­wa­dze­nia re­form ma­kro­eko­no­micz­nych na­rzu­ca­nych przez Mię­dzy­na­ro­do­wy Fun­dusz Wa­lu­to­wy35. Nie wszyst­kie kra­je ASE­AN+3 od razu wy­ka­za­ły en­tu­zjazm wsto­sun­ku do two­rze­nia dwu­stron­nych po­ro­zu­mień swa­po­wych. Naj­bar­dziej wstrze­mięź­li­we oka­za­ły się pod tym wzglę­dem Sin­ga­pur iBru­nei Da­rus­sa­lam, któ­re oba­wia­ły się, że pod­pi­sa­ne przez nich zo­bo­wią­za­nia będą mia­ły wwięk­szo­ści cha­rak­ter jed­no­stron­ny zwią­za­ny zudo­stęp­nia­niem zgro­ma­dzo­nych przez nie re­zerw wa­lu­to­wych in­nym kra­jom re­gio­nu bę­dą­cym wpo­trze­bie. Pod wpły­wem per­swa­zji Ja­po­nii osta­tecz­nie usia­dły one do wspól­nych ro­ko­wań. Zuwa­gi na wy­so­ki dług za­gra­nicz­ny ibrak sta­bil­no­ści po­li­tycz­nej przej­ścio­we pro­ble­my zpod­pi­sa­niem tego typu po­ro­zu­mień mia­ła rów­nież In­do­ne­zja. Wpierw­szych la­tach XXI wie­ku uda­ło się jej jed­nak nad­ro­bić stra­ty wtym za­kre­sie. Wwy­ni­ku funk­cjo­no­wa­nia NBSA do koń­ca kwiet­nia 2009 roku za­war­to po­ro­zu­mie­nia swa­po­we owar­to­ści 93mld USD awmaju 2010 roku zde­cy­do­wa­no omul­ti­la­te­ry­za­cji po­ro­zu­mie­nia złącz­ną kwo­tą fun­du­szu prze­kra­cza­ją­cą 120 mld USD36.
 Ko­lej­nym eta­pem po­głę­bia­nia re­gio­nal­nej in­te­gra­cji fi­nan­so­wej było po­wo­ła­nie w2003 roku Azja­tyc­kie­go Ryn­ku Ob­li­ga­cji37.
 Po­mi­mo po­cząt­ko­wych nie­po­wo­dzeń na­ro­dy Azji Po­łu­dnio­wo-Wschod­niej nie zre­zy­gno­wa­ły rów­nież zpo­wo­ła­nia Azja­tyc­kie­go Fun­du­szu Wa­lu­to­we­go. Po­mysł jego utwo­rze­nia na­ro­dził się wokre­sie naj­więk­sze­go spu­sto­sze­nia wy­wo­ła­ne­go azja­tyc­kim kry­zy­sem fi­nan­so­wym, wsierp­niu 1997 roku, wzwiąz­ku zwy­sto­so­wa­ną przez rząd Taj­lan­dii proś­bą opo­moc wprze­zwy­cię­że­niu po­głę­bia­ją­cej się re­ce­sji go­spo­dar­czej. Proś­bie tej wy­szła na­prze­ciw Ja­po­nia, któ­ra za­pro­po­no­wa­ła usta­no­wie­nie fun­du­szu ma­ją­ce­go do­star­czyć wspar­cia fi­nan­so­we­go wszyst­kim go­spo­dar­kom po­grą­żo­nym wkry­zy­sie iwspo­móc je wutrzy­ma­niu płyn­no­ści wra­zie ja­kich­kol­wiek ata­ków spe­ku­la­cyj­nych na wa­lu­ty na­ro­do­we. Po­mi­mo obaw zwią­za­nych zro­sną­cą rolą Ja­po­nii wre­gio­nie pro­po­zy­cja ta zo­sta­ła en­tu­zja­stycz­nie po­par­ta rów­nież przez pań­stwa człon­kow­skie ASE­AN. Pod ko­niec wrze­śnia tego sa­me­go roku po­mysł utwo­rze­nia Azja­tyc­kie­go Fun­du­szu Wa­lu­to­we­go był bli­ski zre­ali­zo­wa­nia. Ja­po­nia zo­bo­wią­za­ła się wes­przeć ini­cja­ty­wę 50 mi­liar­do­wym wkła­dem do­la­ro­wym. Dru­gie tyle do­star­czyć mia­ły Chi­ny, Hong Kong, Taj­wan iSin­ga­pur. Po­moc ze stro­ny tak skon­stru­owa­nej in­sty­tu­cji, wprze­ci­wień­stwie do tej gwa­ran­to­wa­nej przez Mię­dzy­na­ro­do­wy Fun­dusz Wa­lu­to­wy, mia­ła być bez­wa­run­ko­wa iuwzględ­niać spe­cy­ficz­ne, in­dy­wi­du­al­ne po­trze­by za­an­ga­żo­wa­nych państw. Nie­ste­ty jak więk­szość stwo­rzo­nych wtym okre­sie po­my­słów rów­nież iten spo­tkał się ze sta­now­czym sprze­ci­wem Unii Eu­ro­pej­skiej iSta­nów Zjed­no­czo­nych. Uwa­ża­ły one bo­wiem, że za­sa­dy funk­cjo­no­wa­nia ta­kiej or­ga­ni­za­cji mo­gły­by stać wsprzecz­no­ści zre­gu­ła­mi wła­ści­wy­mi dla MFW istwa­rzać moż­li­wość ist­nie­nia po­dwój­nych stan­dar­dów oraz nad­użyć. Pró­by utwo­rze­nia AMF speł­zły więc na ni­czym. Wjego miej­sce wpaź­dzier­ni­ku 1998 roku po­wo­ła­ny zo­stał Pro­ces Nad­zo­ru ASE­AN38.
 Spo­sob­ność utwo­rze­nia Azja­tyc­kie­go Fun­du­szu Wa­lu­to­we­go po­ja­wi­ła się do­pie­ro wmo­men­cie wpro­wa­dze­nia wży­cie Ini­cja­ty­wy Chiang Mai. Jej mul­ti­la­te­ry­za­cja spra­wi­ła bo­wiem, że po­wo­ła­nie fun­du­szu sta­nie się fak­tem jak tyl­ko dla CMI stwo­rzo­ne zo­sta­ną in­sty­tu­cje oraz sys­tem nad­zo­ru fi­nan­so­we­go.
 Za­koń­cze­nie
 Azja­tyc­ki kry­zys fi­nan­so­wy lat 1997–1998 wy­warł ogrom­ny wpływ na kształt współ­pra­cy go­spo­dar­czej po­dej­mo­wa­nej przez Sto­wa­rzy­sze­nie Na­ro­dów Azji Po­łu­dnio­wo-Wschod­niej wpierw­szej de­ka­dzie XXI wie­ku. Stał się ka­ta­li­za­to­rem wej­ścia na dro­gę no­we­go re­gio­na­li­zmu azja­tyc­kie­go cha­rak­te­ry­zu­ją­ce­go się ogra­ni­cza­niem za­leż­no­ści od Sta­nów Zjed­no­czo­nych, państw Za­cho­du imię­dzy­na­ro­do­wych in­sty­tu­cji fi­nan­so­wych oraz roz­wi­ja­niem współ­pra­cy znaj­bliż­szy­mi są­sia­da­mi, wszcze­gól­no­ści tymi naj­le­piej roz­wi­nię­ty­mi, czy­li Chi­na­mi, Ja­po­nią iKo­reą Po­łu­dnio­wą. Za­owo­co­wał on za­po­cząt­ko­wa­niem sze­re­gu ini­cja­tyw ozna­cze­niu re­gio­nal­nym, ta­kich jak ASE­AN+3 czy ASE­AN+6 oraz pro­li­fe­ra­cją dwu- iwie­lo­stron­nych po­ro­zu­mień owol­nym han­dlu. Nie­któ­re znich, ta­kie jak AC­FTA, zo­sta­ły już pod­pi­sa­ne iprzy­czy­nia­ją się do stop­nio­wej li­be­ra­li­za­cji wza­jem­nych ob­ro­tów to­wa­ro­wych. Inne, ta­kie jak pro­jek­ty utwo­rze­nia stref wol­ne­go han­dlu wob­rę­bie ASE­AN+3(EAFTA) czy ASE­AN+6 (CE­PEA), są obec­nie wfa­zie ba­dań. Wjego wy­ni­ku roz­po­czę­ta zo­sta­ła tak­że współ­pra­ca wra­mach dwóch pro­jek­tów fi­nan­so­wych: Ini­cja­ty­wy Chiang Mai (CMI) iAzja­tyc­kie­go Ryn­ku Ob­li­ga­cji, ma­ją­cych wspo­ma­gać pań­stwa Azji Po­łu­dnio­wo-Wschod­niej wob­li­czu ja­kich­kol­wiek trud­no­ści zutrzy­ma­niem płyn­no­ści do­la­ro­wej oraz rów­no­wa­gi bi­lan­su płat­ni­cze­go iprzy­najm­niej czę­ścio­wo unie­za­leż­nić je od fi­nan­so­wa­nia krót­ko­ter­mi­no­we­go. Przy do­brych wia­trach współ­pra­ca wra­mach pierw­szej znich może wnaj­bliż­szym cza­sie przy­czy­nić się do usta­no­wie­nia pro­ce­su nad­zo­ru ipo­wsta­nia Azja­tyc­kie­go Fun­du­szu Wa­lu­to­we­go, któ­re­go ka­pi­tał ze­bra­ny wra­mach zmul­ti­la­te­ry­zo­wa­nej CMI już w2010 roku prze­kro­czył 120 mld USD.
 Kry­zys zdo­łał nie­wąt­pli­wie pod­wa­żyć wia­ry­god­ność ASE­AN jako przo­du­ją­ce­go ugru­po­wa­nia in­te­gra­cyj­ne­go wAzji Po­łu­dnio­wo-Wschod­niej. Mimo to więk­szość po­wsta­ją­cych po jego za­koń­cze­niu ini­cja­tyw go­spo­dar­czych two­rzo­nych było wła­śnie wra­mach sto­wa­rzy­sze­nia lub zjego udzia­łem. Po­mi­mo fali kry­ty­ki sto­wa­rzy­sze­nie nie usu­nę­ło się więc wcień. Wręcz prze­ciw­nie – pod­ję­ło kro­ki wkie­run­ku dal­szej in­te­gra­cji państw re­gio­nu, cze­go wy­ra­zem było cho­ciaż­by roz­po­czę­cie dzia­łań ma­ją­cych na celu zbu­do­wa­nie na jego te­re­nie trój­fi­la­ro­wej Wspól­no­ty na kształt Unii Eu­ro­pej­skiej. Po­mi­mo wi­docz­nych sła­bo­ści ASE­AN jest więc do chwi­li obec­nej je­dy­nym fo­rum umoż­li­wia­ją­cym pań­stwom Azji Wschod­niej efek­tyw­ną współ­pra­cę.
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