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  I Bóg stworzył człowieka


  irena a. stanisławska: Po co jesteśmy na tym świecie?


  dorota sumińska: Często się nad tym zastanawiam iszczerze mówiąc, nie wiem. To znaczy wiem: człowiek pojawił się tutaj zupełnie niepotrzebnie. Chociaż wpasował się włańcuch życia na Ziemi, odgrywa wnim najtragiczniejszą rolę. Jest jedynym gatunkiem, który gdyby przestał istnieć, nie sprawiłby Ziemi żadnego kłopotu. Wręcz przeciwnie: jeśli zniknęliby ludzie, Ziemia by rozkwitła, byłoby nie tylko pięknie, ale iczysto. Nie ma innego tak niepotrzebnego gatunku. Gdyby na przykład nagle zniknęły tak znienawidzone przez nas komary, miałoby to koszmarne konsekwencje dla całej ekostruktury tej planety. Wyginęłaby rzesza zależnych od nich gatunków. Mnóstwo zwierząt żywi się komarami, ito na każdym etapie ich życia.


  is: Nie mogłyby żywić się muszkami?


  ds: Zanim dostosowałyby się do nowego menu isposobu jego zdobywania, czekałaby je śmierć. Przecież musiałyby zmienić też miejsce, wktórym żyły, często przez miliony lat. Kijankom irybom powinny wyrosnąć skrzydła, by łapać muszki, bo larwy much nie rozwijają się wwodzie jak larwy komarów. Większość gatunków jest nierozerwalnie związana ze środowiskiem, wktórym żyją. To dlatego ratując dany ekosystem, ratujemy miliony żyjących wnim istot. Tylko człowiek umie zmieniać swoje otoczenie zależnie od kaprysu, który nazywa potrzebą. Podczas tych zmian niszczy je bezpowrotnie iwdodatku jest ztego dumny. Skąd więc się wziął iwjakim celu? Podchodząc do tego zinnej strony, można powiedzieć, że dostał przepiękny prezent, przepięknego gotowca, którego mógłby pielęgnować ipodziwiać, tymczasem robi wszystko, by go zniszczyć.


  is: Bóg zatem nie do końca wszystko dobrze zaplanował.


  ds: Nieważne, czy uważamy, że człowiek pojawił się na Ziemi za sprawą Boga, jakiejś innej siły czy wwyniku ewolucji, jakkolwiek patrzeć na nasz gatunek, jest pomyłką. Jakąś niszczycielską ścieżką śmierci. Świat wyglądałby zupełnie inaczej, gdyby nie nasza skrajnie antropocentryczna cywilizacja.


  tomasz jaeschke: Pojawienie się człowieka, jeśli rozważymy, jakie ślady odciska na Ziemi, awięc także zperspektywy doświadczenia, czasu, można faktycznie uznać za bolesną pomyłkę. Można, ale niekoniecznie trzeba. Za pojawieniem się na Ziemi człowieka, spoglądając zpunktu widzenia wiary, kryje się Bóg, który pragnie dzielić się pięknem stworzenia zpodobną do siebie istotą. Nie ma wtym nic złego– można powiedzieć, że to naturalna potrzeba, także ludziom nieobca.


  Bóg zainteresowany istnieniem człowieka zaprasza go do dialogu, wkłada mu wdłonie klucz do czarującego, dobrego świata (bo– jak mówi Biblia– wszystko, co stworzył Bóg było dobre). Tylko teraz pytanie: jak zareaguje człowiek? Czy do tego świata (ogrodu) wjedzie na rydwanie wojennym, zmieczem wdłoni, czy pokornie przekroczy granice jedynie wsandałach, zdając sobie sprawę, że stąpa po ziemi świętej?


  Tylko człowiek, jak podkreśla Biblia, został stworzony przez Pana Boga na jego obraz ipodobieństwo (to znaczy: do szczególnej formy dialogu). Ito on podejmuje odpowiedzialność za całą resztę. Niestety, ludzie fałszywie interpretują słowa zawarte wPiśmie Świętym: „Czyńcie sobie ziemię poddaną” (Rdz1,28*). Uważają, że mogą znią ijej wszystkimi mieszkańcami postępować, jak chcą. Lecz czy Bóg, na którego podobieństwo zostaliśmy stworzeni, niszczył środowisko, wktórym żył? Nie. Amy to robimy.


  Człowiek, jak powiedziałaś, dostał wspaniałego gotowca: został stworzony wogrodzie Boga. Ale też przydzielono mu zadanie: miał być ogrodnikiem. Dowodzą tego już pierwsze strony Starego Testamentu– fragmenty mówiące ostworzeniu świata, wktórych Bóg stawia pierwszego człowieka, Adama, wśrodku Edenu izawierza ludzkiej opiece całe dzieło. Na tym polega najgłębszy wymiar powołania człowieka; on się dopiero wtedy naprawdę odnajdzie, kiedy pochyli się zmiłością itroską nad pięknem Bożego dzieła.


  Człowiek został powołany, by żyć wdialogu. Filozof ireligioznawca Martin Buber jest zdania, że dopiero wdrugim „ja” potrafimy odkryć samych siebie. Człowiek powinien pozostawać wdialogu– ze sobą, zotaczającym go światem, ajeśli jest osobą religijną, to także ze swoim Bogiem. Źle jest, jeśli się na ten wszechobecny dialog zamyka, ponieważ to powoduje, że nie staje się tym człowiekiem, do bycia którym został powołany. I,co trzeba podkreślić, ten szeroko pojęty dialog nie odbywa się wjego ogrodzie, lecz wogrodzie Pana Boga. Czyli człowiek nie może rządzić się wnim według własnego widzimisię– przerzedzać, wypalać, karczować– tylko zanim podejmie działanie, musi skontaktować się zszefem, dowiedzieć się, jakie ten ma względem ogrodu plany. Jest tylko zarządcą, anie właścicielem. Zarządzać ogrodem powinien, wykorzystując cechy, którymi został przez Boga obdarzony. Powinien przede wszystkim wziąć za ogród odpowiedzialność. Ma pielęgnować każde znajdujące się wnim życie, niezależnie od tego, czy jest to kwiat, drzewo czy zwierzę. Ogrodnik ma tak dbać oogród, by wszystko się wnim rozwijało. Ztego, co zrobi zogrodem, czyli znaszą Ziemią, będzie musiał zdać relację przed Bogiem. Zrobić rachunek sumienia. Jak każdy zatrudniony, włodarz otrzymuje od pracodawcy umowę, kodeks etyczny, który zobowiązuje się przestrzegać. Ten kodeks został mu wszczepiony wmomencie powołania go na obraz ipodobieństwo jego stwórcy, więc odczytać, czego oczekuje od niego Bóg, wcale nie jest trudno.


  is: Jeżeli Bóg powołał człowieka jako ogrodnika, opiekuna, to powinien wyposażyć go wtakie cechy, żeby tę opiekę jak najlepiej sprawował. Ajak widzimy, człowiek nie wywiązuje się ze swojego zadania.


  tj: Człowiek został odpowiednio wyposażony. Potrafi kierować się troską imiłością, odróżnić dobro od zła. Nosi wsobie obraz Boga miłości, ma więc rodzaj świętej intuicji. Ale został też wyposażony wwolną wolę, może zatem wybierać…


  ds: Skoro zostaliśmy stworzeni na obraz ipodobieństwo Boga, skąd wzięła się wnas ta zła strona? Skąd wnaszych decyzjach tyle „diabła”?


  tj: Na to pytanie próbuje odpowiedzieć każda zreligii iodpowiedzi są różne. Chrześcijaństwo wprowadziło na scenę dodatkową postać, amianowicie szatana. Lucyfer wjęzyku łacińskim znaczy „niosący światło”. To jedno zokreśleń diabła. Najpierw była piękna, świetlana postać– anioł. Upadły dopiero później, ale ciągle anioł. Przejaw ponadludzkiej inteligencji. Istota pozazmysłowa, pozbawiona tak znamiennej człowiekowi słabości. Lucyfer podejmuje własne decyzje iwodróżnieniu od człowieka, który czasem błądzi, on doskonale wie, co wybiera. Nie będzie wspierał Boga wjego projektach: „Non serviam! Nie będę służył!”. Te słowa, jak tłumaczy teologia, zadecydowały, że ów anioł musiał opuścić komnaty niebieskie.


  Człowiek również podejmuje własne decyzje iczasami jego wybory również są wbrew Bogu. Stąd częste pytanie: czy nie byłoby lepiej, gdyby Bóg człowiekowi tę wolną wolę odebrał? Przyglądając się temu światu, rozumiem każdego, kto je zadaje. Najwyraźniej Bóg podjął kontrowersyjną decyzję. Nawiasem mówiąc, za prawo do wolnej woli oberwało się iBogu. Uwięziono itorturowano, apóźniej przybito do krzyża jego umiłowanego syna. Ale Bóg decyzji podarowania człowiekowi wolnej woli pozostał wierny do końca. Jezus nie zszedł zkrzyża. Bóg nie wysłał rydwanów niebieskich, by uwolniły go zprzemocy rąk ludzkich.


  Cała historia ludzkości jest świadectwem wielu dramatów, które były konsekwencją wolnych wyborów człowieka. Ale nie brakuje wniej również pięknych przykładów korzystania zwolnej woli– myślę otakich wielkich ludziach, jak Janusz Korczak, Maksymilian Kolbe iwielu, wielu innych, których decyzje uczyniły świat piękniejszym, pozwoliły odkryć wnim ślady dobrego Boga.


  is: Wolna wola ma związek zczłowieczeństwem?


  tj: Ma znim dużo wspólnego. Bez niej tak naprawdę trudno mówić oczłowieku. Jest warunkiem sine qua non wejścia wdialog iformowania tego dialogu. To właśnie przez swoje decyzje człowiek staje się tym, do czego został powołany.


  ds: Ale zwierzęta też mają wolną wolę. To one decydują oswoim postępowaniu, często podejmują trudne decyzje. Nie docenialiśmy ich umiejętności iinteligencji. Na szczęście dzięki obecnej technologii wiemy onich coraz więcej. Wksiążce Misterium życia zwierząt Karsten Brensing przedstawia najnowsze badania dotyczące zwierzęcych zachowań. Dzięki nim wiemy, że możliwości większości kręgowców są podobne izapanowanie akurat człowieka nad światem nie wynika bynajmniej znajwiększych możliwości intelektualnych naszego gatunku. Zwierzęta tak samo jak my tworzą kultury. Można je zniszczyć, zabijając przewodnika, który nadaje ton życiu konkretnej społeczności. Aco robił człowiek od zarania dziejów? Polował. Jego celem były zwierzęta najpiękniejsze, największe– właśnie te odpowiedzialne za tworzenie kultur iewolucję gatunku.


  Homo sapiens sapiens– czyli ja, ty, on – okrucieństwo ichęć mordu ma wgenach. Ale nie od razu tak było. Nasi praprzodkowie byli zbieraczami iżywili się głównie nasionami, owocami iowadami. Czasem ukradli ptakom jajka, czasem zjedli gąsienicę. Gdy pierwszy raz znaleźli zwłoki zwierzęcia ije zjedli, zauważyli, że można się najeść, nie spędzając dużo czasu na poszukiwaniu orzeszków. Zaczęli zabijać, potem hodować izabijać, ajeszcze później wędrować iszukać nowych terenów do zabijania. Niestety, również swoich bliźnich.


  Nasza obecność na tej planecie od początku była niszcząca. Kiedy już ukształtował się homo sapiens sapiens, równocześnie żyli też neandertalczycy (głównie na terenach obecnej Europy), pokojowo nastawieni do świata prawie wegetarianie. Polowanie nie było ich najmocniejszą stroną. Cały czas funkcjonuje zniekształcony obraz neandertalczyków– przedstawia się ich jako małpoludów, tymczasem byli to rośli, wyprostowani jak imy ludzie, zpokaźnymi, często orlimi nosami. Zniknęli zaraz po naszym przybyciu. Dlaczego? Po prostu homo sapiens sapiens ich wymordował. Zanim to jednak zrobił, krzyżował się znimi, więc wszyscy nosimy wsobie gen neandertalczyka. Może to ten dobry, dzięki któremu wniektórych przedstawicielach naszego gatunku budzi się miłosierdzie.


  is: To by znaczyło, że Bóg nie do końca się pomylił. Skoro żyli też ludzie pokojowo nastawieni...


  ds: Na jakichś bagnistych terenach znaleziono doskonale zakonserwowane ciała neandertalczyków, wtym dwudziestoparoletniego mężczyzny zpełnym rozszczepem kręgosłupa. Nawet wdzisiejszych czasach, aby człowiek ztym schorzeniem dożył dwudziestu lat, trzeba się nim niesłychanie odpowiedzialnie itroskliwie opiekować. Jaką opieką musiał więc być otoczony ten neandertalczyk! To świadczy oczłowieczeństwie jego pobratymców.


  À propos błędu Pana Boga– to nie błąd, ale niecne poczynania Lucyfera. Zatruł jabłko okrucieństwem, itak już nam zostało.


  tj: Można spekulować na wszystkie strony, trzeba jednak pamiętać, że Biblia oraz religia chętnie operują symbolami iobrazami. Symbolika jest ich właściwym językiem. No inie na wszystkie pytania odpowiadają, ana niektóre odpowiadają fałszywie– jak choćby na to dotyczące obrazu stworzonego przez Boga świata, którym jest płaski ląd zfilarami podtrzymującymi nieboskłon. Dlatego nie ma sensu definiować diabła, analizować, skąd się wziął wąż, który skusił Adama iEwę, zastanawiać się, czy było to jabłko czy jakikolwiek inny owoc, iczy wtamtych rejonach taka sytuacja mogła się zdarzyć. Tosą wyłącznie symbole, zktórych wyciąga się pewne przesłania. Nic więcej.


  Jeśli chodzi opojawienie się wolnej woli izła, zpunktu widzenia religijnego ozłu można mówić dopiero wtedy, kiedy człowiek odwraca się plecami do Boga, kiedy przerywa znim dialog. To jest kwintesencja zła wrozumieniu religijnym iprzekaz religijny: jeśli pozostaniesz wkontakcie, włączności zBogiem, nie wydarzy się zło. Po prostu nie będzie miało jak się wydarzyć.


  is: Co to znaczy być „w kontakcie zBogiem”?


  tj: Chodzi ociągłe dostrajanie naszej „anteny” do sygnałów, które Bóg nam wysyła. Do tego, co do nas mówi. Trzeba szukać „częstotliwości”, na których on nadaje. Wbrew pozorom nie jest to łatwe. Boskie fale nie są jedynymi weterze. Krąży ich mnóstwo ibezlitośnie się przecinają, powodując zakłócenia. Świat bombarduje nas tysiącem obrazów iprzekazów, anie wszystkie niosą pozytywne przesłanie. Poza tym Bóg nie „nadaje” jedynie wkościele, zambony. Wręcz odnoszę wrażenie, że zambony czasem najmniej. Próbuje przekazać nam informacje przez innych ludzi, stworzony przez niego świat, jego piękno imądrość. Tylko trzeba chcieć ten dialog zBogiem podjąć, być zainteresowanym odszukaniem jego pasma nadawania. Religia wypracowała wiele technik medytacyjnych, by nie dać się oszukać, zmanipulować czy, posługując się językiem religijnym, nie służyć obcym bogom, bożkom.


  is: Temu służy też dziesięć przykazań?


  tj: Dziesięć przykazań spisanych przez Mojżesza na Synaju było próbą ujęcia tego, czego Bóg oczekiwał od narodu wybranego. To rodzaj kamieni milowych, które wyznaczają wprawdzie odpowiedni kierunek, lecz nie rozwiązują wszystkich problemów. Jest to bardziej kompas niż system nawigacyjny ze wszystkimi szczegółami iaktualizacją co pięć minut. Ale iowych dziesięć przykazań nie spadło ot tak, znieba. To był rezultat trwającego wieki procesu podejmowania dialogu zBogiem, udanych imniej udanych prób zrozumienia, czego on chce, aczego nie; mozolnego dostrajania się do jego pasma nadawania. Mozolnego, ponieważ życie stawia nas nieustannie wobec nowych wyzwań. Eutanazja, moralność wczasie wojny, aborcja, antykoncepcja, czy można kłamać ibyć wporządku– to wyzwania, na które trzeba szukać odpowiedzi. Wtedy kompas jest nieodzowny.


  Oczywiście można by wszystko uprościć iustalić, że trzeba być po prostu dobrym, tak jak dobry jest Bóg. Ale można przez to rozumieć wszystko inic. Bo co to znaczy być dobrym? To trochę tak, jakby ustalić, że najważniejsze wżyciu jest kierowanie się miłością. Akażdy rozumie przez to co innego. Co znaczy „być uczciwym”, co znaczy „kochać”?


  Do Jezusa przyszedł kiedyś uczony wPrawie ichcąc wystawić go na próbę, zadał mu wręcz fundamentalne pytanie: co mam czynić, aby osiągnąć życie wieczne? Jezus odpowiedział:„Będziesz miłował Pana Boga swego całymswoim sercem, całą swoją duszą,całymswoim umysłem icałą swoją mocą” (Mk 12,30). To jest pierwsze inajwiększe przykazanie. Drugie jest do niego podobne:„Będziesz miłował swegobliźniego jak siebie samego” (Mk 12,31).


  Jaka była pierwsza spontaniczna reakcja uczonego? „A kto jest moim bliźnim?” (Łk 10,29). Jezus odpowiedział przypowieścią omiłosiernym Samarytaninie (Łk 10,30 – 37), skandalizującą zpunktu widzenia tamtego czasu, ale wcale nie mniej skandalizującą wkontekście dzisiejszych przemian społeczno-politycznych. Ewangelia jest ponadczasowa.


  Tak naprawdę potrzebne są nam kompas iotwarte serce. Reszta to bagaż, który wprawdzie można ze sobą zabrać, ale nie jest konieczny. Azdostrajania się do częstotliwości nadawania Boga nikt nas nie zwolni, tym bardziej Bóg.


  ds: Nie nazywam siebie katoliczką, ponieważ się nią nie czuję, ale głęboko wierzę wsiłę sprawczą, najprościej mówiąc– Boga. Codziennie wpewien sposób się modlę. Zawsze, gdy wracam do domu, dziękuję Bogu, że szczęśliwie dojechałam. Zawsze, kiedy jestem wtrudnej sytuacji, proszę go oradę: Panie Boże, powiedz mi, co mam zrobić. Izawsze dostaję odpowiedź (choć ktoś może powiedzieć, że to mój wewnętrzny głos). Ponieważ cały czas staram się zBogiem rozmawiać, to nawet wtedy, gdy czasami jestem na kogoś wściekła, nigdy nie przyjdzie mi do głowy zemsta czy jakieś świństwo. Jeśli nawet zakiełkuje wmojej głowie myśl, aby zrobić coś, co nie jest najlepsze, mój wewnętrzny opór mnie przed tym powstrzymuje. Według mnie na tym polega kontakt zBogiem. Są ludzie, którzy potrzebują modlitwy „gotowca”, amożna się modlić po swojemu. Ale wobu przypadkach modlitwa pomaga.


  is: Pytanie, od którego zaczęliśmy rozmowę, brzmi: pocoBóg stworzył człowieka? Czy oprócz tego, że człowiek jest ogrodnikiem, został stworzony także po to, bysięrozmnażać?


  tj: Żeby się rozmnażać, zaludniać ziemię. Winnym przypadku pewne narządy nie byłyby nam potrzebne. Zpunktu widzenia religii im więcej będzie ludzi ibędą realizowali Boży plan, pozostaną na podobieństwo Boga, tym lepiej będzie na Ziemi. Jest takie piękne powiedzenie: „Jeżeli rodzą się dzieci, to znaczy, że Bóg ciągle wnas wierzy”. Czyli posyła stworzone na jego obraz ipodobieństwo istoty, żeby pomnażały dobro. Ciągle nam ufa. To może brzmieć paradoksalnie, gdyż często przestaliśmy ufać sami sobie.


  is: Nie jestem przekonana, że im więcej ludzi na Ziemi, tym więcej dobra. Przeludnienie dobru nie służy. Wiem, że to dziecinne pytanie, ale dlaczego Bóg tego nie kontroluje? Może by trochę zweryfikował swoje wcześniejsze założenia?


  tj: Masz rację. Otym, czy przetrwamy, będzie decydowała jakość, anie ilość. Potrzeba nam apostołów dobra, zwiastunów Dobrej Nowiny (jak mówi Biblia). Itych już na Ziemi trochę jest. Pytanie tylko, czy naprawdę chcemy wysłuchać ich głosu.


  Co do przeludnienia, teologia mówi, że każdy rodzący się, przychodzący na świat człowiek to dowód, że Bóg jeszcze wnas nie zwątpił, ciągle nam ufa, ciągle pokłada wnas nadzieję. Sam nie wiem, co otym sądzić. Można ufać, ale wkońcu kiedyś trzeba przyjrzeć się faktom. Nie moim zadaniem jest poprawiać Boga. Niech każdy wykonuje swoją robotę. Ja próbuję imyślę, że Bóg też.


  Dlaczego Bóg nie może tego kontrolować? Ponieważ jest wszechmocny, wydaje się nam, że gdyby chciał, to by mógł. Odsyłam jednak do historii Jezusa zNazaretu, umiłowanego Syna Bożego, jak mówi Pismo Święte. Bóg nie zainterweniował, nie zasłonił go przed ciosami oprawców, opluwaniem, koroną cierniową, nie ściągnął zkrzyża. Bóg nie ma konstrukcji jednokomórkowego pantofelka. Jest co najmniej tak skomplikowany jak jego świat. Twoje pytanie dotyczy raczej wolnej woli człowieka. Problem ten przewija się przez całą historię ludzkości– historię zła, dobra, przeludnienia naszej planety. Człowiek podejmuje decyzję, czy rozsiewa swoje nasienie…


  is: …bezrozumnie. Chociaż… może Bóg jednak czuwa? Może impotencja trzydziestoparoletnich facetów jest wynikiem jego karcącej ręki, anie konsekwencją siedzenia przy komputerze?


  ds: Obstaję przy komputerze. Co do wolnej woli, myślę że jest ona prawie dla każdej religii doskonałym wytłumaczeniem. Gdybym ja była szefem imoi ogrodnicy dokonaliby takiego zniszczenia, to bym się znimi pożegnała. Jaki to więc szef, który zamiast pilnować porządku, pozwala niszczyć rzeczy piękne idobre? Niby taki, który daje pełną wolność wwyborach ipostępowaniu, ale wówczas przestaje być szefem czy ojcem.


  tj: Moim zdaniem wolna wola nie jest żadnym wytłumaczeniem, lecz po prostu faktem. Człowiek może podejmować różne decyzje. Nie mówię owoli absolutnie wolnej, lecz takiej, która pozwala wybierać. To nie jest ani łatwy, ani nowy temat. Trwa odwieczna dyskusja pomiędzy wolną wolą adeterminizmem: mamy wolną wolę isami decydujemy, mamy ją wograniczonym stopniu (z determinantami zarówno zewnętrznymi, jak iwewnętrznymi) czy nie posiadamy jej wogóle, atwierdzenie, że ją posiadamy, jest niczym innym jak jedną wielką iluzją. Tak to wskrócie wygląda.


  Francis Crick, laureat nagrody Nobla wdziedzinie medycyny, twierdził (awraz nim do dziś wielu neurochirurgów), że smutek, wspomnienia, radość, ambicje, wybory to nic innego jak „zbiór neuronów”. By to uprościć: wszystkie wybory są sterowane chemią. Ja zdecydowanie wolę, ito zróżnych względów, stanowisko Biblii: „Patrz! Kładę dziś przed tobą życie iszczęście, śmierć inieszczęście” (Pwt 30,15).


  Masz możliwość wyboru! Wybieraj! Itwój wybór nie jest bez znaczenia.


  is: Mówi się, że człowiek rodzi się dobry. Jednak często wybiera zło.


  Dalsza część książki dostępna w wersji pełnej


				
					* Wszystkie cytaty zBiblii za Biblią Tysiąclecia (przyp red.)
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