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Uwi­kła­ni wpłeć

Se­ria Idee 13
 Se­ria wpro­wa­dza wpol­ski obieg idei naj­waż­niej­sze pra­ce zza­kre­su fi­lo­zo­fii iso­cjo­lo­gii po­li­tycz­nej, teo­rii kul­tu­ry isztu­ki. Wse­rii pu­bli­ko­wa­ne są prze­kła­dy, atak­że pra­ce pol­skich au­to­rów oraz wzno­wie­nia. Jej głów­nym ce­lem jest sys­te­ma­tycz­na bu­do­wa in­te­lek­tu­al­nej bazy dla ru­chów le­wi­co­wych oraz ak­tyw­ne włą­cza­nie wpol­skie de­ba­ty pu­blicz­ne no­wych dys­kur­sów kry­tycz­nych. Cho­dzi ora­dy­kal­ną zmia­nę ję­zy­ka pu­blicz­ne­go, aco za tym idzie spo­so­bów my­śle­nia onaj­istot­niej­szych kwe­stiach współ­cze­sno­ści.
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WSTĘP
Olga Tokarczuk
Kobieta nie istnieje
Je­że­li rze­czy­wi­stość jest czymś wro­dza­ju na­mio­tu roz­pię­te­go na ste­la­żu zpo­jęć, na­wy­ków my­śle­nia iidei, to książ­ka Ju­dith Bu­tler ude­rza wje­den zpod­sta­wo­wych fi­la­rów tego ste­la­żu, wjego głów­ną oś. Ude­rze­nie jest na tyle do­tkli­we, że na­miot chwie­je się, apo­szy­cie fa­lu­je itra­ci tak do­brze nam zna­jo­my wy­gląd. Po­tem na na­szych oczach przy­bie­ra nowy kształt ito wła­śnie do nie­go mu­si­my na nowo przy­wyk­nąć, re­wi­du­jąc wszel­kie oczy­wi­sto­ści, wszyst­ko, co „nor­mal­ne” ioswo­jo­ne. No cóż – tak wła­śnie prze­ło­mo­wo dzia­ła­ją książ­ki waż­ne.
 Na­pi­sa­na w1990 roku książ­ka Uwi­kła­ni wpłeć (wory­gi­na­le: Gen­der Tro­uble) sta­ła się wcią­gu ostat­nich lat po­zy­cją fun­da­men­tal­ną nie tyl­ko dla fe­mi­ni­zmu, ale idla my­śle­nia opod­sta­wach kul­tu­ry.
 Przy ca­łej swo­jej od­wa­dze ibez­kom­pro­mi­so­wo­ści Uwi­kła­ni wpłeć są dziec­kiem swo­je­go cza­su – upar­cie do­py­tu­ją się, co zna­czy „re­al­ne”. Inie jest to już dziś pro­blem, któ­ry in­te­re­su­je za­mknię­tych wswo­ich ga­bi­ne­tach fi­lo­zo­fów, ale nie­po­kój, któ­ry daw­no wy­szedł poza uni­wer­sy­tec­kie bi­blio­te­ki inur­tu­je umy­sły zwy­czaj­nych lu­dzi, po­ja­wia­jąc się co­raz czę­ściej wki­nie ili­te­ra­tu­rze po­pu­lar­nej. Ini­czym ich bo­ha­te­ro­wie snu­ją po­dej­rze­nia, że to, co dane, na pierw­szy rzut oka oczy­wi­ste, być może przy­kry­wa coś in­ne­go; że nie na­le­ży już ufać temu, co jawi się na po­wierzch­ni izwo­dzi swo­ją re­al­no­ścią. Dziś by­ła­by to na­iw­na pro­sto­li­nij­ność. Ten mo­tyw nie­uf­no­ści wo­bec tego, co „re­al­ne” po­ja­wia się dziś uwie­lu twór­ców, po­cząw­szy od pi­sa­rzy wro­dza­ju Dana Brow­na, któ­rzy, kwe­stio­nu­jąc ja­kiś drob­ny szcze­gół po­wszech­nie zna­nej nar­ra­cji, wy­snu­wa­ją zniej nowe, zu­peł­nie nie­oczy­wi­ste zna­cze­nie, aż po au­to­rów fil­mu Ma­trix, ka­żą­cych swo­je­mu bo­ha­te­ro­wi od­kry­wać bo­le­sną ijed­no­cze­śnie wy­zwa­la­ją­cą praw­dę, że rze­czy­wi­stość, wktó­rej żyje, jest fał­szy­wa iskonstruowana. Po­ję­cie ma­trix, któ­re ten film przy­wró­cił ogól­ne­mu użyt­ko­wi, od­da­je bar­dzo do­brze punkt star­tu dla roz­wa­żań Ju­dith Bu­tler.
 Zwiel­ką nie­uf­no­ścią pod­cho­dzi ona bo­wiem do oświe­ce­nio­we­go za­ło­że­nia oist­nie­niu sta­łe­go, sta­bil­ne­go „ja” iusta­lo­nej toż­sa­mo­ści jed­nost­ki. Sta­ra się na­to­miast do­trzeć do ist­nie­ją­cych pod tymi po­ję­cia­mi me­cha­ni­zmów kon­stru­owa­nia ta­kiej toż­sa­mo­ści. Uwa­ża, że me­cha­nizm ten jest po­li­tycz­ny, jako że za każ­dym ra­zem ma zwią­zek zwła­dzą. Tam, gdzie po­ja­wia się ten­den­cja do ja­sne­go, wy­raź­ne­go de­fi­nio­wa­nia pod­mio­tu (za­rów­no „ja”, jak i„my”), tam na­tych­miast wszyst­ko, co nie mie­ści się wtej de­fi­ni­cji, zo­sta­je wy­klu­czo­ne. „Ja” i„my” są ilu­zo­rycz­ny­mi kon­struk­cja­mi, fan­ta­zma­ta­mi, któ­re od­że­gnu­ją się od ja­kie­go­kol­wiek we­wnętrz­ne­go skom­pli­ko­wa­nia.
 Bu­tler jest przede wszyst­kim fi­lo­zof­ką fe­mi­ni­stycz­ną, dla­te­go jej roz­wa­ża­nia do­ty­czą przede wszyst­kim ko­biet jako pod­mio­tu zbio­ro­we­go, owe­go gru­po­we­go „my”, któ­re, jak twier­dzi, kon­sty­tu­uje się tyl­ko po­przez wy­klu­cze­nie czę­ści gru­py, któ­rą ma re­pre­zen­to­wać. Co kry­je się bo­wiem pod po­ję­cia­mi „ko­bie­ty” i„ko­bie­co­ści”? Co mie­ści się wtym zbio­rze ico wy­zna­cza tę ce­chę? Ico to wogó­le zna­czy „ko­bie­ta” i„męż­czy­zna”?
 Weź­my film Gra po­zo­rów Ne­ila Jor­da­na, wktó­rym bo­ha­ter za­ko­chu­je się wpew­nej ko­bie­cie. Nie ma co do swo­je­go uczu­cia żad­nych wąt­pli­wo­ści, po­dob­nie jak nie ma wąt­pli­wo­ści, że obiekt jego uczu­cia jest ko­bie­tą, po­nie­waż wygląda jak ko­bie­ta. Oka­zu­je się jed­nak, że to po­wierz­chow­ne wra­że­nie jest myl­ne iuko­cha­ny obiekt jest ra­czej męż­czy­zną. Nasz bo­ha­ter „za­ko­chał się wko­bie­cie”, lecz po od­kry­ciu, że obiekt nie jest ko­bie­tą, jego mi­łość nie mija. Mo­że­my śmia­ło za­dać więc py­ta­nie: Czy jest he­te­ro, czy ho­mo­sek­su­ali­stą? Może nadal wi­dzi wmęż­czyź­nie ko­bie­tę itaka ce­cha jak „mę­skość” uko­cha­nej ko­bie­ty wca­le mu nie prze­szka­dza? Amoże wręcz prze­ciw­nie – ko­cha męż­czy­znę, bo jest ge­jem inie­świa­do­mie wy­brał ko­goś pod wzglę­dem płci dwu­znacz­ne­go, prze­czu­wa­jąc ian­ty­cy­pu­jąc męż­czy­znę ukry­te­go pod ko­bie­cą po­wło­ką? Amoże za­ko­chał się wła­śnie wta­kim, anie in­nym czło­wie­ku, ludz­kiej isto­cie, ijej płeć po­zo­sta­je dla nie­go ka­te­go­rią dru­go­rzęd­ną? Samo sta­wia­nie ta­kich py­tań po­ka­zu­je moim zda­niem uwi­kła­nie, wja­kim mogą się zna­leźć dwie bi­nar­ne, prze­ciw­staw­ne ipro­ste ka­te­go­rie. Jak głę­bo­ko więc po­kry­wa­ją nas „ko­bie­cość” i„mę­skość”? Czy ist­nie­je ja­kiś fun­da­ment, głę­bia, gdzie mie­ści się ta „praw­dzi­wa płeć”, ijak głę­bo­ko ten po­dział się­ga? Czy je­ste­śmy zbu­do­wa­niu war­stwo­wo ni­czym ce­bu­le, zaś na­sza isto­ta mie­ści się wła­śnie tam, pod tymi wszyst­ki­mi war­stwa­mi? Czy może ra­czej je­ste­śmy wa­ria­cja­mi wszyst­kich tych wy­mia­rów jed­no­cze­śnie?
 Kie­dy wi­dzi­my ko­bie­tę ubra­ną jak męż­czy­zna imęż­czy­znę prze­bra­ne­go za ko­bie­tę, wte­dy to, twier­dzi Bu­tler, co za­uwa­ża­my jako pierw­sze, bie­rze­my za praw­dzi­we, za oczy­wi­stość płci kul­tu­ro­wej, po­nie­waż wszel­ka nie­jed­no­znacz­ność jest kło­po­tli­wa dla umy­słu. Umysł nie­jed­no­znacz­no­ści nie lubi, co psy­cho­lo­go­wie stwier­dzi­li już na po­cząt­ku po­przed­nie­go wie­ku. Umysł lgnie do wszel­kiej ma­trix, któ­ra po­mo­gła­by mu upo­rząd­ko­wać iusta­lić wie­lo­znacz­ny, nie­jed­no­rod­ny, sfrag­men­ta­ry­zo­wa­ny świat. Wten spo­sób po­wsta­je płeć.
 Bu­tler kwe­stio­nu­je więc samo po­ję­cie spój­ne­go izu­ni­fi­ko­wa­ne­go pod­mio­tu fe­mi­ni­zmu oraz od­rzu­ca ka­te­go­rię „ko­bie­co­ści” jako ilu­zję pod­po­rząd­ko­wa­ną in­te­re­som wła­dzy. Jed­no­cze­śnie prze­strze­ga, że spo­sób sfor­mu­ło­wa­nia de­fi­ni­cji tego pod­mio­tu okre­śla, jak zo­sta­ną sfor­mu­ło­wa­ne jej in­te­re­sy po­li­tycz­ne.
 Mie­li­śmy wPol­sce oka­zję przyj­rzeć się tak po­sta­wio­ne­mu pro­ble­mo­wi pod­czas nie­daw­nej kam­pa­nii wy­bor­czej, kie­dy nowo po­wsta­ła Par­tia Ko­biet od­wo­ła­ła się do ka­te­go­rii „ko­bie­ty” jako po­li­tycz­nie spraw­cze­go pod­mio­tu zaspi­ra­cja­mi do udzia­łu we wła­dzy. Ry­chło jed­nak oka­za­ło się, że taka au­to­de­fi­ni­cja wy­klu­czy­ła wszyst­ko, co wtej ka­te­go­rii się nie mie­ści­ło. Par­tia Ko­biet uzna­ła, że in­te­re­sy ko­biet or­bi­tu­ją wo­kół ma­cie­rzyń­stwa iro­dzi­ny, iwtym kie­run­ku zo­sta­ły sfor­mu­ło­wa­ne głów­ne po­stu­la­ty po­li­tycz­ne. Nie przy­ję­ła wy­raź­ne­go sta­no­wi­ska wo­bec abor­cji, gdyż tak okre­ślo­na „ko­bie­ta”, za­cho­wu­je pew­ne dą­że­nia eman­cy­pa­cyj­ne, umiesz­cza je jed­nak wkon­tek­ście zo­rien­to­wa­ne­go fal­lo­go­cen­trycz­nie spo­łe­czeń­stwa pa­triar­chal­ne­go, któ­re­go nor­my ak­cep­tu­je. Na jed­nym ze spo­tkań wy­bor­czych za­de­kla­ro­wa­no też, że Par­tii Ko­biet nie in­te­re­su­ją pro­ble­my les­bi­jek (jako swe­go ro­dza­ju „nie-ko­biet” wo­bec sfor­mu­ło­wa­nej de­fi­ni­cji). Jest więc tu­taj „ko­bie­ta” tym, czym wol­no jej być wopre­syj­nym spo­łe­czeń­stwie, gdzie uwła­dzy są męż­czyź­ni igdzie re­pre­zen­to­wa­ne są wła­śnie ich in­te­re­sy.
 Re­wo­lu­cyj­ność po­dej­ścia Bu­tler po­le­ga na tym, iż za­mie­rza się ona na to, co wy­da­je się ab­so­lut­nie oczy­wi­ste inie pod­le­ga żad­nej dys­ku­sji – że jed­nost­ka jest za­wsze albo ko­bie­tą, albo męż­czy­zną, mę­skie­go lub żeń­skie­go ro­dza­ju. Wbrew temu, co twier­dzi tra­dy­cyj­ny fe­mi­nizm, płeć nie jest też czymś kon­stru­owa­nym wy­łącz­nie spo­łecz­nie (gen­der). Dla Bu­tler płeć to ro­dzaj per­for­man­ce’u. Płeć jest czymś, co bez­u­stan­nie stwa­rza­my, co wy­ko­nu­je­my wco­dzien­nym ży­ciu, atoż­sa­mość pod­mio­tu jest za­wsze per­for­ma­tyw­na, po­wsta­ją­ca dzię­ki po­wtó­rze­niom, aprzez to pod­le­ga wa­ria­cjom ijest nie­sta­bil­na. Płeć więc, po­dob­nie jak toż­sa­mość „ja”, wy­da­je się nie­ustan­nym show, ze­sta­wem zna­ków ima­sek, ko­stiu­mem, któ­ry przy­bie­ra­my. Nie­ustan­ne od­gry­wa­nie tego ro­dza­jo­we­go show pro­wa­dzi do utrwa­le­nia go iwkoń­cu po­wsta­je wra­że­nie, że płeć za­czy­na się nam wy­da­wać czymś da­nym, na­tu­ral­nym, oczy­wi­stym. Wsen­sie fi­lo­zo­ficz­nym sta­je się esen­cją.
 Uwi­kła­ni wpłeć to oczy­wi­ście książ­ka fe­mi­ni­stycz­na iujaw­nia się wniej barw­niej­sze, głęb­sze ibar­dziej zło­żo­ne ob­li­cze fe­mi­ni­zmu. Fe­mi­nizm wswej isto­cie jest bo­wiem pró­bą usta­no­wie­nia zu­peł­nie no­we­go iświe­że­go spoj­rze­nia na całą rze­czy­wi­stość, nie tyl­ko na ten jej aspekt, któ­ry do­ty­czył­by ko­biet. Tak ro­zu­mia­ny miał­by prze­war­to­ścio­wać pod­sta­wo­we my­ślo­we za­ło­że­nia, któ­re spra­wi­ły, że wy­klu­cze­nia inie­rów­no­ści po­strze­ga­my tak, jak­by były dane „zna­tu­ry”, prze­sta­jąc się im dzi­wić iwogó­le do­strze­gać. Sta­je się wten spo­sób fi­lo­zo­fią tych wszyst­kich ele­men­tów, któ­re nie miesz­czą się wra­mach de­fi­ni­cji wiecz­nie sa­mo­okre­śla­ją­ce­go się, po­zo­sta­ją­ce­go uwła­dzy pod­mio­tu.
 Zde­kon­stru­owa­nie ka­te­go­rii „ko­bie­co­ści” po­zwa­la jej za­ist­nieć wzu­peł­nie nowy spo­sób. Sta­je się ka­te­go­rią otwar­tą, róż­no­rod­ną, wie­lo­po­sta­cio­wą. Jest czymś wro­dza­ju amor­ficz­nej wspól­no­ty, ko­ścio­ła tych, któ­rzy wy­pa­dli poza ob­ręb uprzy­wi­le­jo­wa­nej „mę­sko­ści”. Tak ro­zu­mia­ny fe­mi­nizm po­wi­nien pie­lę­gno­wać swo­ją szcze­gól­ną funk­cję, po­le­ga­ją­cą na od­rzu­ca­niu wszyst­kie­go, co ogra­ni­czo­ne, okre­ślo­ne, ustruk­tu­ra­li­zo­wa­ne iob­cią­żo­ne spo­łecz­nym sta­tus quo. Prak­ty­ka fe­mi­ni­stycz­na sta­je się wte­dy dzia­ła­niem stric­te re­wo­lu­cyj­nym, po­nie­waż sy­tu­uje się na prze­kór temu, co za­sta­ne. Po­wta­rza bez­u­stan­nie swo­je „nie” i„to nie to”, atak­że sto­su­je prze­wrot­ną stra­te­gię, któ­ra eks­po­nu­je ilu­zo­rycz­ność toż­sa­mo­ści gen­de­ro­wej oraz ujaw­nia jej „fan­ta­zma­tycz­ny sta­tus”, tak jak czy­ni to qu­eer. Pa­ro­dia by­ła­by wte­dy tym, co naj­le­piej pod­wa­ża ide­kon­stru­uje ist­nie­ją­cą ka­te­go­rię „ko­bie­ty”.
 Ju­dith Bu­tler przy­glą­da się też kry­tycz­nie tra­dy­cyj­nej psy­cho­ana­li­zie, któ­ra bar­dziej niż ja­ka­kol­wiek inna idea wspie­ra pa­triar­chal­ny po­rzą­dek rze­czy, ikry­ty­ku­je jej „wiel­ką nar­ra­cję”. Po pierw­sze pod­wa­ża opo­wieść outo­pij­nej pier­wot­nej jed­no­ści płci ijej póź­niej­sze­mu, bo­le­sne­mu zróż­ni­co­wa­niu, po dru­gie zaś kwe­stio­nu­je psy­cho­ana­li­tycz­ny pa­ra­dyg­mat ro­dzi­ny jako zło­żo­nej zmat­ki, ojca idzie­ci. Za­sta­nów­my się, mówi, jak by mia­ła się ta do­brze zna­na opo­wieść do czę­stej prze­cież sy­tu­acji, kie­dy nie mam ojca albo mat­ki, kie­dy zo­sta­łam wy­cho­wa­na przez bab­cię albo dziad­ka. Aco, je­że­li roz­wi­jam się wro­dzi­nie, wktó­rej ro­dzi­ce są jed­nej płci? Aje­śli moja ro­dzi­na skła­da się zwie­lu człon­ków, jak dzie­je się wko­mu­nach lub sek­tach wy­zna­nio­wych? Po­ka­zu­je wten spo­sób, że psy­cho­ana­li­za freu­dow­ska (ale też iwięk­szość wten czy inny spo­sób ba­zu­ją­cych na niej szkół psy­cho­lo­gicz­nych) fa­wo­ry­zu­je je­den wzór kształ­to­wa­nia się toż­sa­mo­ści płcio­wej. Wrze­czy­wi­sto­ści sy­tu­acja jest, jak wie­my, owie­le bar­dziej skom­pli­ko­wa­na, dla­te­go toż­sa­mość wca­le nie musi być spój­ną zu­ni­fi­ko­wa­ną ca­ło­ścią, lecz ra­czej nie­cią­głym pro­ce­sem, peł­nym wa­ria­cji iwer­sji.
 Re­per­ku­sje tak ro­zu­mia­nej płci są bar­dzo istot­ne. Sko­ro „ko­bie­ta” nie ist­nie­je, sko­ro jest za­le­d­wie pu­stym zna­kiem, to jak ro­zu­mieć eman­cy­pa­cyj­ne dą­że­nia fe­mi­ni­zmu – co fe­mi­nizm ma wy­zwa­lać, sko­ro sam przed­miot tego wy­zwo­le­nia ry­su­je się tak nie­ostro ipo­dej­rza­nie?
 Książ­ka Ju­dith Bu­tler już za­raz po uka­za­niu się była ostro kry­ty­ko­wa­na tak­że przez fe­mi­nist­ki. Za­rzu­ca­no jej za­chły­sty­wa­nie się post­mo­der­ni­stycz­ny­mi kon­cep­cja­mi pod­mio­tu, izo­lo­wa­nie teo­rii fe­mi­ni­stycz­nej od prak­ty­ki iosła­bia­nie po­ten­cja­łu eman­cy­pa­cyj­ne­go. Zwra­ca­no uwa­gę, że ko­bie­ty whi­sto­rii tak no­to­rycz­nie po­zba­wia­ne były uzna­nia wła­snej pod­mio­to­wo­ści, au­to­no­mii izdol­no­ści do dzia­ła­nia, że by­ło­by te­raz groź­nym pa­ra­dok­sem przy­łą­cze­nie się do post­mo­der­ni­stycz­ne­go sza­leń­stwa de­kon­struk­cji tych waż­nych dla fe­mi­ni­zmu po­jęć.
 Książ­ka Bu­tler jest lek­tu­rą fa­scy­nu­ją­cą iin­spi­ru­ją­cą. Cza­sa­mi tro­chę bru­tal­nie wy­trą­ca nas zza­sta­łych ko­le­in my­śle­nia idość ener­gicz­nie po­py­cha do przo­du. Wszak ży­je­my wkra­ju, gdzie ztru­dem przyj­mu­je się my­śle­nie wka­te­go­riach płci bio­lo­gicz­nej ipłci kul­tu­ro­wej, gdzie świet­nie się ma do­bra, boża aryt­me­ty­ka: ist­nie­ją dwie płcie ijed­na praw­da. Wkaż­dej zaś co­dzien­nej ga­ze­cie znaj­dzie­my opo­wie­ści otym, co jest „na­tu­ral­ne”, a co nie, co „zgod­ne zna­tu­rą”, aco po­zo­sta­je de­wia­cją ipa­to­lo­gią. Tu Uwi­kła­ni wpłeć do­ma­ga­ją się, żeby pójść da­lej, wre­jo­ny, wktó­rych prak­tycz­ne za­sto­so­wa­nie za­war­tych tam in­ten­cji sta­ło­by się praw­dzi­wą re­wo­lu­cją, oby­cza­jo­wą, spo­łecz­ną icy­wi­li­za­cyj­ną.
 Jed­nak niech się nie boją jesz­cze wszy­scy tra­dy­cjo­na­li­ści, niech nie drżą jesz­cze zwo­len­ni­cy do­bre­go sta­re­go świa­ta, gdzie każ­dy jest do­sko­na­le okre­ślo­ny ima swo­je przy­pi­sa­ne mu przez na­tu­rę miej­sce, zaś dla wszyst­kich nie­wy­raź­nych ist­nie­je miej­sce na mar­gi­ne­sie. Czy­ta­jąc tę książ­kę, te­stuj­my jej idee wfan­ta­zji, pró­buj­my so­bie wy­obra­zić świat, jaki po­wstał­by, gdy­by idee Ju­dith Bu­tler zo­sta­ły wpro­wa­dzo­ne wży­cie. Kto wie, czy nie był­by to prze­wrót na mia­rę ko­per­ni­kań­skie­go? Tym­cza­sem Bu­tler uczy nas, jak po­da­wać wwąt­pli­wość naj­bar­dziej oczy­wi­ste pa­ra­dyg­ma­ty. To za­wsze było za­ję­ciem twór­czym. Wy­star­czy, że za­cznie­my być czuj­ni wma­triks ję­zy­ka, bez­wład­no­ści po­jęć iwła­snych my­ślo­wych przy­wią­zań.
PRZEDMOWA (1999)
 
Dzie­sięć lat temu skoń­czy­łam pi­sać Uwi­kła­nych wpłeć iwy­sła­łam do wy­daw­nic­twa Ro­utled­ge go­to­wy ma­szy­no­pis. Nie po­dej­rze­wa­łam wów­czas, że książ­ka tra­fi do tak sze­ro­kiej pu­blicz­no­ści, że sta­nie się pro­wo­ka­cyj­ną „in­ter­wen­cją” wra­mach teo­rii fe­mi­ni­stycz­nej. Nie są­dzi­łam też, że bę­dzie się oniej mó­wić jako ojed­nym zpod­sta­wo­wych tek­stów teo­rii qu­eer. Losy książ­ki prze­ro­sły moje ocze­ki­wa­nia, na co wpew­nej mie­rze wpły­nął zmie­nia­ją­cy się kon­tekst jej od­bio­ru. Pi­sząc ją, chcia­łam dać wy­raz mo­jej opo­zy­cji wo­bec pew­nych od­mian fe­mi­ni­zmu, przez któ­re czu­łam się osa­czo­na, choć za­ra­zem był to wmoim ro­zu­mie­niu tekst fe­mi­ni­stycz­ny. Po­wsta­wa­ła książ­ka wtra­dy­cji kry­ty­ki im­ma­nent­nej, pro­po­nu­ją­cej kry­tycz­ne spoj­rze­nie na słow­nik po­jęć pod­sta­wo­wych dla kie­run­ku my­śle­nia, któ­re­go sama jest czę­ścią. Taki ro­dzaj kry­ty­ki za­wsze był iwciąż jest uza­sad­nio­ny, po­dob­nie jak roz­róż­nie­nie na sa­mo­kry­ty­kę stwa­rza­ją­cą obiet­ni­cę bar­dziej de­mo­kra­tycz­nej ipo­jem­niej­szej for­mu­ły ist­nie­nia da­ne­go ru­chu akry­ty­kę usi­łu­ją­cą go cał­ko­wi­cie za­kwe­stio­no­wać. Oczy­wi­ście za­wsze moż­na po­my­lić ze sobą te po­dej­ścia. Mam jed­nak na­dzie­ję, że nie bę­dzie tak wprzy­pad­ku Uwi­kła­nych wpłeć.
 Wroku 1989 za­le­ża­ło mi przede wszyst­kim na kry­ty­ce po­wszech­nych he­te­ro­sek­su­al­nych prze­sła­nek fe­mi­ni­stycz­nej teo­rii li­te­ra­tu­ry. Cho­dzi­ło mi oto, by pod­wa­żyć za­ło­że­nia do­ty­czą­ce gra­nic iwła­ści­wo­ści płci, któ­re za­wę­ża­ły jej zna­cze­nie do obie­go­wych wy­obra­żeń mę­sko­ści iko­bie­co­ści. By­łam iwciąż je­stem zda­nia, że je­śli teo­ria fe­mi­ni­stycz­na ogra­ni­cza zna­cze­nie płci wprze­słan­kach swej wła­snej prak­ty­ki, usta­la wów­czas dla fe­mi­ni­zmu wy­klu­cza­ją­ce nor­my płcio­we, co czę­sto pro­wa­dzi do ho­mo­fo­bii. Wy­da­wa­ło mi się wte­dy – izresz­tą nadal tak są­dzę – że fe­mi­nizm po­wi­nien wy­strze­gać się ide­ali­zo­wa­nia ja­kichś okre­ślo­nych spo­so­bów wy­ra­ża­nia płci, po­nie­waż pro­wa­dzi to do two­rze­nia no­wych hie­rar­chii iwy­klu­czeń. Wszcze­gól­no­ści chcia­łam sprze­ci­wić się re­żi­mom praw­dy wy­mu­sza­ją­cym, żeby pew­ne spo­so­by wy­ra­ża­nia płci uzna­wać za fał­szy­we czy po­chod­ne, ainne – za pier­wot­ne iau­ten­tycz­ne. Książ­ka nie mia­ła być prze­pi­sem na nowy styl ży­cia, wzo­rem do na­śla­do­wa­nia dla czy­tel­ni­ków iczy­tel­ni­czek. Mia­ła ra­czej po­sze­rzyć pole moż­li­wo­ści, anie dyk­to­wać, któ­re ztych moż­li­wo­ści na­le­ży urze­czy­wist­niać. Moż­na oczy­wi­ście za­sta­na­wiać się, po co „po­sze­rzać moż­li­wo­ści”. Py­ta­nia ta­kie­go nie po­sta­wi jed­nak nikt, kto wie, co to zna­czy żyć wrze­czy­wi­sto­ści spo­łecz­nej jako jed­nost­ka „nie­moż­li­wa”, nie­zro­zu­mia­ła, nie do urze­czy­wist­nie­nia, nie­re­al­na inie­pra­wo­moc­na.
 Za­da­niem Uwi­kła­nych wpłeć było po­ka­za­nie, jak pew­ne za­ło­że­nia opar­te na na­wy­ku iprze­mo­cy uda­rem­nia­ją już samo my­śle­nie otym, co wdzie­dzi­nie płci jest wogó­le moż­li­we. Książ­ka ta mia­ła rów­nież prze­ciw­dzia­łać wszel­kim pró­bom uży­wa­nia dys­kur­su praw­dy na­sta­wio­nym na ode­bra­nie peł­no­praw­no­ści mniej­szo­ścio­wym prak­ty­kom płcio­wym isek­su­al­nym. Nie wszyst­kie prak­ty­ki mniej­szo­ścio­we na­le­ży uspra­wied­li­wiać czy po­chwa­lać; jed­nak za­nim się je oce­ni, trze­ba naj­pierw móc je wogó­le po­my­śleć. Naj­bar­dziej ude­rzy­ło mnie to, jak pa­nicz­ny strach przed owy­mi prak­ty­ka­mi czy­ni je czymś wogó­le nie do po­my­śle­nia. Czy na przy­kład roz­pad bi­nar­nej opo­zy­cji płci jest tak po­twor­ny, tak strasz­ny, że na­le­ży uznać go za nie­moż­li­wy zde­fi­ni­cji iod­rzu­cić jako na­rzę­dzie heu­ry­stycz­ne wroz­wa­ża­niach opłci?
 Wie­le ta­kich za­ło­żeń moż­na było zna­leźć wpra­cach wy­wo­dzą­cych się zkie­run­ku zwa­ne­go wów­czas „fe­mi­ni­zmem fran­cu­skim”. Ten­den­cje te były bar­dzo roz­po­wszech­nio­ne wba­da­niach li­te­rac­kich ina­ukach spo­łecz­nych. Kwe­stio­no­wa­łam he­te­ro­sek­sizm, bę­dą­cy we­dług mnie pod­sta­wo­wym do­gma­tem teo­rii róż­ni­cy sek­su­al­nej, lecz jed­no­cze­śnie czer­pa­łam ar­gu­men­ty zfran­cu­skie­go post­struk­tu­ra­li­zmu. Oka­za­ło się, że książ­ka Uwi­kła­ni wpłeć jest tak­że „prze­kła­dem kul­tu­ro­wym”. WSta­nach Zjed­no­czo­nych post­struk­tu­ra­lizm miał wpływ na teo­rie do­ty­czą­ce płci ina po­li­tycz­ną kon­dy­cję fe­mi­ni­zmu. Wnie­któ­rych swo­ich wy­da­niach post­struk­tu­ra­lizm wy­glą­da na for­ma­lizm, ode­rwa­ny od spo­łecz­ne­go kon­tek­stu ipo­li­tycz­nych dą­żeń. In­a­czej było zjego now­szy­mi ame­ry­kań­ski­mi po­sta­cia­mi. Wgrun­cie rze­czy nie cho­dzi­ło mi o„za­sto­so­wa­nie” post­struk­tu­ra­li­zmu do my­śli fe­mi­ni­stycz­nej, lecz oprze­for­mu­ło­wa­nie go zfe­mi­ni­stycz­nej per­spek­ty­wy. Zjed­nej stro­ny zwo­len­ni­cy izwo­len­nicz­ki for­ma­li­stycz­ne­go post­struk­tu­ra­li­zmu byli za­nie­po­ko­je­ni, że wpra­cach ta­kich jak Uwi­kła­ni wpłeć post­struk­tu­ra­lizm zo­sta­je ukie­run­ko­wa­ny na kon­kret­ną „te­ma­ty­kę”. Zdru­giej stro­ny kry­ty­cy post­struk­tu­ra­li­zmu wy­wo­dzą­cy się z„kul­tu­ro­wej le­wi­cy” wy­ra­ża­li głę­bo­ki scep­ty­cyzm, czy zjego prze­sła­nek może wy­ło­nić się co­kol­wiek po­li­tycz­nie po­stę­po­we­go. Woby­dwu tych nar­ra­cjach post­struk­tu­ra­lizm wy­stę­pu­je jako je­den, czy­sty, mo­no­li­tycz­ny kie­ru­nek. Jed­nak ostat­nio teo­ria ta, czy też cały sze­reg teo­rii, prze­wę­dro­wa­ła do ba­dań nad płcią isek­su­al­no­ścią oraz ba­dań nad „rasą” istu­diów post­ko­lo­nial­nych. Tym sa­mym wy­zby­ła się ona for­ma­liz­mu wła­ści­we­go jej wcze­śniej­sze­mu wcie­le­niu iza­czę­ła nowe ży­cie wteo­rii kul­tu­ry. Cały czas trwa­ją dys­ku­sje, czy moje pra­ce oraz tek­sty Ho­mie­go Bha­bhy, Gay­atri Cha­kra­vor­ty Spi­vak czy Sla­vo­ja Ži­žka na­le­ży za­li­czyć do kul­tu­ro­znaw­stwa czy do teo­rii kry­tycz­nej. Być może po­ka­zu­je to tyl­ko, że wy­raź­ny po­dział mię­dzy tymi kie­run­ka­mi po pro­stu znik­nął. Moż­na zna­leźć teo­re­ty­ków iteo­re­tycz­ki uwa­ża­ją­cych, że pra­ce wszyst­kich wy­żej wy­mie­nio­nych au­to­rów iau­to­rek są czę­ścią kul­tu­ro­znaw­stwa, zaś nie­któ­rzy przed­sta­wi­cie­le iprzed­sta­wi­ciel­ki tej dzie­dzi­ny sy­tu­ują swo­je ba­da­nia wopo­zy­cji do wszel­kie­go teo­re­ty­zo­wa­nia (za­znacz­my, że nie na­le­ży do nich Stu­art Hall, jed­na zczo­ło­wych po­sta­ci bry­tyj­skie­go kul­tu­ro­znaw­stwa). Obie stro­ny nie­raz nie do­strze­ga­ją, jak zmie­ni­ło się ob­li­cze teo­rii po­przez wpi­sa­nie jej wba­da­nia nad kul­tu­rą. Oto po­wsta­ła dla teo­rii nowa prze­strzeń, zko­niecz­no­ści „nie­czy­sta”, gdzie po­ja­wia się ona wprze­kła­dzie oraz wła­śnie jako prze­kład na ję­zyk kul­tu­ry. Nie mamy tu do czy­nie­nia ani zza­stą­pie­niem teo­rii przez hi­sto­ry­cyzm, ani zpro­stym uhi­sto­rycz­nie­niem teo­rii, któ­re tyl­ko uka­zy­wa­ło­by przy­god­ne obrze­ża ogól­niej­szych twier­dzeń. Na­le­ży ra­czej mó­wić oza­ist­nie­niu teo­rii wmiej­scu, gdzie spo­ty­ka­ją się ho­ry­zon­ty kul­tu­ry, gdzie ist­nie­je na­gła po­trze­ba prze­kła­du, aper­spek­ty­wy jego po­wo­dze­nia są nie­pew­ne.
 Książ­ka Uwi­kła­ni wpłeć wy­wo­dzi się z„teo­rii fran­cu­skiej”, bę­dą­cej spe­cy­ficz­nym ame­ry­kań­skim kon­struk­tem. Je­dy­nie wSta­nach Zjed­no­czo­nych tak wie­le od­ręb­nych teo­rii trak­tu­je się łącz­nie, jak gdy­by sta­no­wi­ły one jed­ną ca­łość. Cho­ciaż moją książ­kę prze­ło­żo­no na wie­le ję­zy­ków, awNiem­czech ode­gra­ła ona szcze­gól­nie waż­ną rolę wdys­ku­sjach opłci ipo­li­ty­ce, jej pu­bli­ka­cja we Fran­cji – je­śli wkoń­cu do niej doj­dzie – na­stą­pi zdu­żym opóź­nie­niem. Zwra­cam na to uwa­gę, by po­ka­zać, że mimo po­zor­ne­go fran­ko­cen­try­zmu książ­ce nie jest bli­sko do Fran­cji ido wa­run­ków, wja­kich tam po­wsta­je teo­ria. WUwi­kła­nych wpłeć krzy­żu­ją się in­ter­pre­ta­cje tek­stów róż­nych fran­cu­skich au­to­rów iau­to­rek (Lévi-Strauss, Fo­ucault, La­can, Kri­ste­va, Wit­tig), któ­rzy mają ze sobą mało wspól­ne­go oraz nie­wiel­ką – je­śli ja­ką­kol­wiek – wspól­ną fran­cu­ską pu­blicz­ność. To wła­śnie po­przez tę in­te­lek­tu­al­ną „roz­wią­złość” książ­ka zy­sku­je cha­rak­ter ame­ry­kań­ski ista­je się obca kon­tek­sto­wi fran­cu­skie­mu. Przy­czy­nia się do tego tak­że mój na­cisk na an­glo­ame­ry­kań­ską tra­dy­cję ba­dań nad „płcią” wso­cjo­lo­gii ian­tro­po­lo­gii, róż­nią­cą się od wy­wo­dzą­ce­go się ze struk­tu­ra­li­zmu dys­kur­su „róż­ni­cy sek­su­al­nej”. Aza­tem wSta­nach Zjed­no­czo­nych książ­ka ta wy­sta­wia się na za­rzut eu­ro­cen­try­zmu, na­to­miast we Fran­cji, jak za­uwa­ży­ło kil­ku fran­cu­skich wy­daw­ców, któ­rzy roz­wa­ża­li jej pu­bli­ka­cję, gro­zi ona „ame­ry­ka­ni­za­cją” teo­rii1.
 Oczy­wi­ście tekst ten nie po­słu­gu­je się tyl­ko ję­zy­kiem „teo­rii fran­cu­skiej”. Wy­rósł zdłu­go­let­nie­go zaj­mo­wa­nia się teo­rią fe­mi­ni­stycz­ną, za­an­ga­żo­wa­nia wspo­ry wo­kół spo­łecz­nie kon­stru­owa­ne­go cha­rak­te­ru płci oraz zba­dań nad związ­ka­mi psy­cho­ana­li­zy zfe­mi­ni­zmem. Nie­wąt­pli­wie na książ­kę wpływ mia­ły rów­nież ana­li­zy Gay­le Ru­bin do­ty­czą­ce płci, sek­su­al­no­ści ipo­kre­wień­stwa, prze­ło­mo­we pra­ce Es­ther New­ton na te­mat drag2, wspa­nia­łe teo­re­tycz­ne ili­te­rac­kie pi­sma Mo­ni­que Wit­tig oraz ge­jow­skie iles­bij­skie per­spek­ty­wy ba­daw­cze whu­ma­ni­sty­ce. Wie­le fe­mi­ni­stek wla­tach 80. XX wie­ku uwa­ża­ło, że in­te­re­sy les­bia­ni­zmu ife­mi­ni­zmu spo­ty­ka­ją się wles­bij­skim fe­mi­ni­zmie. Tym­cza­sem Uwi­kła­ni wpłeć mie­li pod­wa­żyć twier­dze­nie, że les­bia­nizm jest prze­ło­że­niem teo­rii fe­mi­ni­stycz­nej na prak­ty­kę, ipo­ka­zać, że zwią­zek mię­dzy les­bij­ską prak­ty­ką afe­mi­ni­stycz­ną teo­rią jest bar­dziej zło­żo­ny. Wmo­jej książ­ce les­bia­nizm nie ozna­cza po­wro­tu do tego, co naj­waż­niej­sze wby­ciu ko­bie­tą; nie ma tu miej­sca na glo­ry­fi­ka­cję ko­bie­co­ści czy też gło­sze­nie gy­no­cen­try­zmu. Les­bia­nizm nie jest ero­tycz­nym speł­nie­niem sze­re­gu prze­ko­nań po­li­tycz­nych (sek­su­al­ność iprze­ko­na­nia są po­wią­za­ne ze sobą wznacz­nie bar­dziej zło­żo­ny spo­sób, abar­dzo czę­sto roz­bież­ne). Książ­ka sta­wia na­to­miast na­stę­pu­ją­ce py­ta­nia: jak nie­nor­ma­tyw­ne prak­ty­ki sek­su­al­ne kwe­stio­nu­ją sta­bil­ność płci jako ka­te­go­rii ana­li­tycz­nej? Wjaki spo­sób pew­ne prak­ty­ki sek­su­al­ne każą się nam za­sta­no­wić nad tym, kim jest ko­bie­ta, kim jest męż­czy­zna? Je­śli przyj­mie­my, że płeć nie opie­ra się na nor­ma­tyw­nej sek­su­al­no­ści, czy moż­na mó­wić wów­czas okry­zy­sie płci, któ­ry był­by wła­ści­wy tyl­ko śro­do­wi­skom qu­eero­wym?
 Ar­ty­ku­ło­wi Gay­le Ru­bin The Traf­fic in Wo­men za­wdzię­czam ideę, że prak­ty­ki sek­su­al­ne mogą do­pro­wa­dzić do de­sta­bi­li­za­cji płci, oraz po­mysł wy­ka­za­nia, że nor­ma­tyw­na sek­su­al­ność wzmac­nia nor­ma­tyw­ną płeć. Krót­ko mó­wiąc, wuję­ciu tym ko­bie­tą jest się tak dłu­go, do­pó­ki funk­cjo­nu­je się jako ko­bie­ta wra­mach do­mi­nu­ją­cej he­te­ro­sek­su­al­no­ści, apod­wa­że­nie owych ram może pro­wa­dzić do utra­ty po­czu­cia przy­na­leż­no­ści do sys­te­mu płci. To pierw­sze uję­cie tego, jak je­ste­śmy uwi­kła­ni iuwi­kła­ne wpłeć. Za­da­wa­łam so­bie py­ta­nie, na czym po­le­ga­ją prze­ra­że­nie istrach, któ­re po­ja­wia­ją się, gdy ktoś „sta­je się ge­jem lub les­bij­ką”. Chcia­łam zro­zu­mieć, czym jest oba­wa przed utra­tą po­czu­cia za­ko­rze­nie­nia wpłci bądź dla­cze­go bo­imy się, że prze­sta­nie­my wie­dzieć, kim je­ste­śmy, gdy prze­śpi­my się zkimś owi­docz­nie „tej sa­mej” płci. Wska­zu­je to na pe­wien kry­zys on­to­lo­gicz­ny, jaki prze­ży­wa­my za­rów­no na po­zio­mie sek­su­al­no­ści, jak iję­zy­ka. Spra­wa sta­je się bar­dziej pa­lą­ca, je­śli przyj­rzeć się róż­nym no­wym po­sta­ciom przyj­mo­wa­nia płci, któ­re to­wa­rzy­szą prak­ty­kom trans­gen­de­ro­wym itrans­sek­su­al­nym, les­bij­skie­mu ige­jow­skie­mu ro­dzi­ciel­stwu oraz no­wym toż­sa­mo­ściom butch ifem­me. Na przy­kład kie­dy idla­cze­go nie­któ­re les­bij­ki otoż­sa­mo­ści butch jako ro­dzi­ce sta­ją się „ta­tu­sia­mi”, ainne „ma­mu­sia­mi”?
 Jak po­dejść do tezy Kate Born­ste­in, że jed­nost­ki trans­sek­su­al­nej nie spo­sób opi­sać za po­mo­cą rze­czow­ni­ków „ko­bie­ta” lub „męż­czy­zna”, lecz że trze­ba uży­wać cza­sow­ni­ków, któ­re mogą za­świad­czyć onie­usta­ją­cej trans­for­ma­cji, któ­ra prze­cież „jest” nową toż­sa­mo­ścią, albo wręcz oowym by­ciu gdzieś „po­mię­dzy”, pod­wa­ża­ją­cym samo ist­nie­nie upł­cio­wio­nej toż­sa­mo­ści? Nie­któ­re les­bij­ki twier­dzą, że toż­sa­mość butch nie ma nic wspól­ne­go z„by­ciem męż­czy­zną”, inne zaś ob­sta­ją przy tym, że toż­sa­mość ta jest lub była dla nich je­dy­nie dro­gą do upra­gnio­ne­go celu: „by­cia” męż­czy­zną. Wostat­nich la­tach mamy do czy­nie­nia zco­raz więk­szą licz­bą ta­kich pa­ra­dok­sów. Po­ka­zu­ją one, że je­ste­śmy uwi­kła­ni wpłeć na wię­cej spo­so­bów, niż prze­wi­dzia­łam wtej książ­ce3.
 Na czym jed­nak po­le­ga ów zwią­zek mię­dzy płcią isek­su­al­no­ścią, na któ­ry chcia­łam zwró­cić uwa­gę? Wżad­nym ra­zie nie uwa­żam, że pew­ne okre­ślo­ne ro­dza­je prak­tyk sek­su­al­nych stwa­rza­ją kon­kret­ne płcie. Twier­dzę je­dy­nie, że wwa­run­kach nor­ma­tyw­nej he­te­ro­sek­su­al­no­ści utrzy­my­wa­nie po­rząd­ku kul­tu­ro­wej płci bywa na­rzę­dziem chro­nią­cym he­te­ro­sek­su­al­ność. Ca­tha­ri­ne McKin­non po­dob­nie uj­mu­je tę kwe­stię, choć jed­no­cze­śnie ist­nie­ją mię­dzy nami za­sad­ni­cze iistot­ne róż­ni­ce. Oto cy­tat:
 
 Nie­rów­ność bio­lo­gicz­nych płci przy­pi­sa­na da­nej oso­bie na sta­łe jako jej atry­but przyj­mu­je po­stać płci kul­tu­ro­wej; wru­chu zaś, jako re­la­cja mię­dzy­ludz­ka – for­mę sek­su­al­no­ści. Kul­tu­ro­wa płeć po­wsta­je jako za­krzep­nię­ta po­stać usek­su­al­nio­nej nie­rów­no­ści mię­dzy męż­czy­zna­mi iko­bie­ta­mi.4
 
 Wtym uję­ciu to hie­rar­chia sek­su­al­na wy­twa­rza iwzmac­nia kul­tu­ro­wą płeć. To nie nor­my he­te­ro­sek­su­al­ne wy­twa­rza­ją iwzmac­nia­ją płeć, lecz hie­rar­chia płcio­wa ma gwa­ran­to­wać sto­sun­ki he­te­ro­sek­su­al­ne. Je­śli hie­rar­chia płcio­wa ma kul­tu­ro­wą płeć wy­twa­rzać iumac­niać, aza­ra­zem za­kła­da już ist­nie­ją­cą kul­tu­ro­wą płeć, tedy przy­czy­ną kul­tu­ro­wej płci jest tyl­ko ona sama iwszyst­ko spro­wa­dza się do tau­to­lo­gii. Moż­li­we, że Mac­Kin­non chcia­ła je­dy­nie za­ry­so­wać sa­mo­pod­trzy­mu­ją­cy się me­cha­nizm hie­rar­chii płcio­wej, jed­nak jej wy­po­wiedź moż­na tak­że od­czy­tać wzu­peł­nie inny spo­sób.
 Czy wy­star­czy od­wo­łać się do „hie­rar­chii płcio­wej”, by wy­ja­śnić wa­run­ki, wja­kich kul­tu­ro­wa płeć jest wy­twa­rza­na? Wja­kim stop­niu hie­rar­chia ta po­zo­sta­je na usłu­gach bar­dziej lub mniej obo­wiąz­ko­wej he­te­ro­sek­su­al­no­ści ijak czę­sto nor­my kul­tu­ro­wej płci utrzy­my­wa­ne są wpo­rząd­ku wła­śnie po to, aby pod­pie­rać he­ge­mo­nię he­te­ro­sek­su­al­no­ści?
 Teo­re­tycz­ka pra­wa Ka­the­ri­ne Fran­ke no­wa­tor­sko wy­ko­rzy­stu­je per­spek­ty­wy fe­mi­ni­stycz­ne iqu­eero­we do wska­za­nia, że za­kła­da­jąc pierw­szo­rzęd­ne zna­cze­nie hie­rar­chii płcio­wej przy wy­twa­rza­niu kul­tu­ro­wej płci, Mac­Kin­non przyj­mu­je za­ra­zem he­te­ro­sek­su­al­ny mo­del sek­su­al­no­ści. Mo­del dys­kry­mi­na­cji ze wzglę­du na płeć au­tor­stwa Fran­ke róż­ni się od mo­de­lu Mac­Kin­non: wzor­co­wą ale­go­rią wy­twa­rza­nia kul­tu­ro­wej płci jest dla niej mo­le­sto­wa­nie sek­su­al­ne. Nie każ­dy przy­pa­dek dys­kry­mi­na­cji moż­na in­ter­pre­to­wać jako mo­le­sto­wa­nie. Samo mo­le­sto­wa­nie sek­su­al­ne może po­le­gać na dzia­ła­niu, któ­re „ura­bia” daną oso­bę na kon­kret­ną kul­tu­ro­wą płeć. Są jed­nak tak­że inne spo­so­by na­rzu­ca­nia płci. Dla­te­go we­dług Fran­ke trze­ba przej­ścio­wo roz­róż­nić dys­kry­mi­na­cję ze wzglę­du na płeć ize wzglę­du na sek­su­al­ność. Na przy­kład geje iles­bij­ki mogą pod­le­gać dys­kry­mi­na­cji wmiej­scu pra­cy, po­nie­waż ich „wy­gląd” wy­cho­dzi poza przy­ję­te nor­my płci. Poza tym mo­le­sto­wa­nie sek­su­al­ne ge­jów iles­bi­jek może wy­stą­pić nie po to, by wes­przeć hie­rar­chię kul­tu­ro­wej płci, lecz by utwier­dzać jej nor­my.
 Roz­wa­ża­nia Mac­Kin­non do­ty­czą­ce mo­le­sto­wa­nia sek­su­al­ne­go są bar­dzo prze­ko­ny­wa­ją­ce. Ona sama wpro­wa­dza jed­nak usta­le­nie in­ne­go ro­dza­ju: po­sia­dać kul­tu­ro­wą płeć to wstą­pić whe­te­ro­sek­su­al­ne re­la­cje pod­po­rząd­ko­wa­nia. Pod wzglę­dem ana­li­tycz­nym ten znak rów­no­ści przy­po­mi­na po­nie­kąd do­mi­nu­ją­ce ar­gu­men­ty ho­mo­fo­bicz­ne. Jed­no zta­kich ujęć, któ­re sta­ra się po­ka­zać iuza­sad­nić, że po­rzą­dek kul­tu­ro­wej płci opar­ty jest na sek­su­al­no­ści, gło­si, że męż­czyź­ni bę­dą­cy męż­czy­zna­mi są he­te­ro­sek­su­al­ni, po­dob­nie zresz­tą jak ko­bie­ty bę­dą­ce ko­bie­ta­mi. Inni zko­lei, awśród nich Fran­ke, kry­ty­ku­ją tę wła­śnie for­mę re­gu­lo­wa­nia kul­tu­ro­wej płci. Wtym miej­scu do­brze wi­dać róż­ni­cę mię­dzy fe­mi­ni­stycz­ny­mi asek­si­stow­ski­mi po­glą­da­mi na zwią­zek kul­tu­ro­wej płci isek­su­al­no­ści. Tezy sek­si­stow­skie mó­wią, że ko­bie­cość ko­bie­ty znaj­du­je swój wy­raz je­dy­nie whe­te­ro­sek­su­al­nym ak­cie ko­pu­la­cji, wktó­rym czer­pie ona przy­jem­ność ze swo­je­go pod­po­rząd­ko­wa­nia (sama isto­ta wy­ła­nia się iznaj­du­je swe po­twier­dze­nie wusek­su­al­nio­nym pod­po­rząd­ko­wa­niu ko­biet); zaś ar­gu­men­ta­cja fe­mi­ni­stycz­na opie­ra się na za­ło­że­niu, że kul­tu­ro­wą płeć na­le­ży oba­lić, znieść albo ob­da­rzyć ją fa­tal­ną wie­lo­znacz­no­ścią, za­wsze bo­wiem jest ona zna­kiem pod­po­rząd­ko­wa­nia ko­biet. Tym sa­mym fe­mi­nizm do­strze­ga wła­dzę kla­sycz­ne­go po­dej­ścia sek­si­stow­skie­go, wi­dzi siłę tej ide­olo­gii ista­ra się jej prze­ciw­sta­wiać.
 Po­świę­cam temu aspek­to­wi tyle uwa­gi, gdyż wteo­rii qu­eer po­ja­wia się nie­kie­dy ana­li­tycz­ne roz­róż­nie­nie mię­dzy kul­tu­ro­wą płcią asek­su­al­no­ścią, od­rzu­ca­ją­ce ich przy­czy­no­we bądź struk­tu­ral­ne związ­ki. Roz­róż­nie­nie to ma sens – imoje cał­ko­wi­te po­par­cie – je­śli cho­dzi wnim oto, że nor­my he­te­ro­sek­su­al­ne nie powinny de­cy­do­wać opo­rząd­ku kul­tu­ro­wej płci, aje­śli tak się dzie­je, wów­czas po­win­no to wzbu­dzać sprze­ciw5. Je­śli jed­nak ma to ozna­czać, że (wka­te­go­riach opi­so­wych) nie za­cho­dzi sek­su­al­na re­gu­la­cja kul­tu­ro­wej płci, wów­czas do­nio­sły, choć nie je­dy­ny, aspekt funk­cjo­no­wa­nia ho­mo­fo­bii wy­my­ka się uwa­dze wła­śnie tych, któ­rym naj­bar­dziej po­win­no za­le­żeć na jej zwal­cza­niu. Trze­ba wtym miej­scu po­wie­dzieć jed­no: za­in­sce­ni­zo­wa­na (per­for­man­ce) sub­wer­sja kul­tu­ro­wej płci może wogó­le nie do­ty­kać sek­su­al­no­ści bądź prak­tyk sek­su­al­nych. Kul­tu­ro­wą płeć moż­na uczy­nić wie­lo­znacz­ną, nie na­ru­sza­jąc wogó­le ani nie re­orien­tu­jąc nor­ma­tyw­nej sek­su­al­no­ści. Cza­sem na­wet wie­lo­znacz­ność płci może dzia­łać tak, by za­wrzeć wso­bie czy też na­giąć nie­nor­ma­tyw­ne prak­ty­ki sek­su­al­ne itym sa­mym utrzy­mać nor­ma­tyw­ną sek­su­al­ność wsta­nie nie­na­ru­szo­nym6. Dla­te­go nie ma związ­ku mię­dzy choć­by drag czy trans­gen­der aprak­ty­ką sek­su­al­ną, zaś roz­kła­du pre­fe­ren­cji he­te­ro-, bi- iho­mo­sek­su­al­nych nie spo­sób wy­ty­czyć we­dług tra­jek­to­rii na­gi­na­nia imo­dy­fi­ko­wa­nia kul­tu­ro­wej płci.
 Wostat­nich la­tach po­świę­ci­łam wie­le prac wy­ja­śnia­niu ire­wi­zji za­ry­so­wa­nej wUwi­kła­nych wpłeć teo­rii per­for­ma­tyw­no­ści7. Per­for­ma­tyw­ność trud­no do­kład­nie zde­fi­nio­wać nie tyl­ko dla­te­go, że zmie­ni­ły się moje wła­sne po­glą­dy na jej te­mat, naj­czę­ściej pod wpły­wem świet­nej kry­ty­ki8, lecz rów­nież ztego po­wo­du, że wie­lu in­nych au­to­rów iau­to­rek za­czę­ło się nad nią za­sta­na­wiać, pro­po­nu­jąc wła­sne sfor­mu­ło­wa­nia. Moje pier­wot­ne ro­zu­mie­nie per­for­ma­tyw­no­ści płci po­wsta­ło pod wpły­wem in­ter­pre­ta­cji Przed pra­wem Kaf­ki au­tor­stwa Ja­cqu­es’a Der­ri­dy. Wopo­wia­da­niu tym czło­wiek cze­ka­ją­cy na pra­wo sie­dzi przed drzwia­mi pra­wa, przy­pi­su­jąc pew­ną siłę pra­wu, na któ­re cze­ka. Dzię­ki ocze­ki­wa­niu na usank­cjo­no­wa­ne ujaw­nie­nie zna­cze­nia pra­wo zy­sku­je wła­dzę iusta­no­wio­na zo­sta­je jego moc: ocze­ki­wa­nie wy­twa­rza swój przed­miot. Za­sta­na­wia­łam się, czy nie mamy do czy­nie­nia zpo­dob­ny­mi ocze­ki­wa­nia­mi wod­nie­sie­niu do płci – czy nie funk­cjo­nu­je ona jako we­wnętrz­na isto­ta, któ­ra może zo­stać ujaw­nio­na, aocze­ki­wa­nie na jej ujaw­nie­nie koń­czy się wy­two­rze­niem zja­wi­ska, któ­re­go się ocze­ku­je. Za­tem per­for­ma­tyw­ność płci ob­ra­ca się przede wszyst­kim wo­kół tej me­ta­lep­sji – spo­so­bu, wjaki samo ocze­ki­wa­nie na praw­dzi­wą isto­tę płci pro­wa­dzi do wy­two­rze­nia tego, co po­strze­ga się jako ze­wnętrz­ne wo­bec tego ocze­ki­wa­nia. Po dru­gie per­for­ma­tyw­ność nie jest po­je­dyn­czym ak­tem, lecz po­wtó­rze­niem oraz ry­tu­ałem, osią­ga­ją­cym swój efekt dzię­ki na­tu­ra­li­za­cji wpo­sta­ci cia­ła, ro­zu­mia­ne­go po czę­ści jako pod­trzy­my­wa­ne kul­tu­ro­wo trwa­nie wcza­sie9.
 Teo­ria per­for­ma­tyw­no­ści płci spo­tka­ła się zroz­ma­itą kry­ty­ką. Je­den zza­rzu­tów jest szcze­gól­nie wart wspo­mnie­nia. Twier­dze­nie, że kul­tu­ro­wa płeć ma cha­rak­ter per­for­ma­tyw­ny, mia­ło do­wieść, że to, co bie­rze­my za jej we­wnętrz­ną isto­tę, jest wy­twa­rza­ne wnie­prze­rwa­nej se­rii ak­tów, że przyj­mu­je­my jej ist­nie­nie, po­nie­waż cia­ło zo­sta­je na daną płeć wy­sty­li­zo­wa­ne. Wten spo­sób książ­ka po­ka­zy­wa­ła, że to, co bie­rze­my za na­szą ce­chę „we­wnętrz­ną”, jest skut­kiem an­ty­cy­pa­cji iwy­twa­rza­nia po­przez kon­kret­ne cie­le­sne akty, awskraj­nej wer­sji, że jest ha­lu­cy­na­cyj­nym efek­tem zna­tu­ra­li­zo­wa­nych ge­stów. Czy ozna­cza to wta­kim ra­zie, że wszyst­ko, co wod­nie­sie­niu do psy­che uzna­je­my za „we­wnętrz­ne”, wy­my­ka się na ze­wnątrz iże we­wnętrz­ność jest fał­szy­wą me­ta­fo­rą? Rze­czy­wi­ście na po­cząt­ku Uwi­kła­nych wpłeć pi­szę ome­lan­cho­lii, od­wo­łu­jąc się do me­ta­fo­ry we­wnętrz­nej psy­che. Ta jed­nak póź­niej zni­ka wroz­wa­ża­niach nad samą per­for­ma­tyw­no­ścią, idla­te­go wie­le osób za­rzu­ca­ło książ­ce roz­dźwięk mię­dzy wstęp­ny­mi idal­szy­mi roz­dzia­ła­mi10. WThe Psy­chic Life of Po­wer oraz wie­lu mo­ich nie­daw­nych ar­ty­ku­łach po­świę­co­nych te­ma­ty­ce psy­cho­ana­li­tycz­nej sta­ra­łam się po­łą­czyć te kwe­stie. Nie zgo­dzi­ła­bym się ztezą, że cały we­wnętrz­ny świat psy­che jest je­dy­nie wy­ni­kiem sty­li­zo­wa­ne­go zbio­ru ak­tów. Zdru­giej stro­ny są­dzę, że au­to­ma­tycz­nie uzna­jąc świat psy­che za „wnę­trze”, po­peł­nia się po­waż­ny błąd teo­re­tycz­ny. Nie­któ­re ele­men­ty na­sze­go świa­ta, na przy­kład lu­dzie, któ­rych zna­my iktó­rych tra­ci­my, sta­ją się wła­śnie we­wnętrz­ny­mi ce­cha­mi „ja”. Wowym pro­ce­sie uwew­nętrz­nie­nia ele­men­ty te pod­le­ga­ją jed­nak prze­mia­nie iświat we­wnętrz­ny, jak po­wie­dzia­ła­by Me­la­nie Kle­in, po­wsta­je wła­śnie wwy­ni­ku uwew­nętrz­nień do­ko­ny­wa­nych przez psy­che. Ozna­cza to, że mo­że­my mó­wić opsy­chicz­nej teo­rii per­for­ma­tyw­no­ści, któ­ra zpew­no­ścią by­ła­by war­ta więk­szej uwa­gi.
 Książ­ka nie przy­no­si od­po­wie­dzi na py­ta­nie, czy ma­te­rial­ność cia­ła ma wpeł­ni cha­rak­ter kon­struk­tu. Temu za­gad­nie­niu po­świę­co­ne były moje ko­lej­ne pra­ce, któ­re, mam na­dzie­ję, będą po­moc­ne dla czy­tel­ni­czek iczy­tel­ni­ków11. Zko­lei roz­ma­ici au­to­rzy iau­tor­ki za­ję­li się tym, czy teo­ria per­for­ma­tyw­no­ści znaj­du­je prze­ło­że­nie na kwe­stie zwią­za­ne zrasą12. Chcia­ła­bym wtym miej­scu po­czy­nić dwie uwa­gi. Za­ło­że­nia do­ty­czą­ce rasy nie­odmien­nie wspie­ra­ją dys­kurs kul­tu­ro­wej płci na róż­ne spo­so­by, któ­re trze­ba otwar­cie po­ka­zać. Po­nad­to rasy ipłci nie na­le­ży trak­to­wać jako pro­stej ana­lo­gii. Dla­te­go, moim zda­niem, py­ta­nie nie brzmi, czy teo­rię per­for­ma­tyw­no­ści moż­na przy­ło­żyć do rasy, lecz jak uwzględ­nie­nie kwe­stii ra­so­wych wpły­nie na kształt tej teo­rii. Wwie­lu zowych po­le­mik sku­pia­no się na sta­tu­sie „kon­struk­tu” iza­sta­na­wia­no się, czy rasa jest kon­stru­owa­na wtaki sam spo­sób jak płeć. Uwa­żam, że jed­no uję­cie kon­struk­tu to za mało, że ka­te­go­rie te za­wsze ze sobą współ­dzia­ła­ją iże czę­sto dzia­ła­ją naj­sku­tecz­niej, na­wza­jem się wy­ra­ża­jąc. Dla­te­go usek­su­al­nie­nie ra­so­wych norm do­ty­czą­cych kul­tu­ro­wej płci samo już za­chę­ca, żeby pa­trzeć na nie jed­no­cze­śnie zwie­lu per­spek­tyw. Ta­kie ba­da­nia zde­cy­do­wa­nie wska­zu­ją na ogra­ni­cze­nia ana­liz za­trzy­mu­ją­cych się na ka­te­go­rii kul­tu­ro­wej płci13.
 Na po­cząt­ku wspo­mnia­łam już onie­któ­rych tra­dy­cjach aka­de­mic­kich ide­ba­tach, na któ­re moja książ­ka wy­war­ła wpływ. Ce­lem tego krót­kie­go wpro­wa­dze­nia nie jest wy­ja­śnie­nie wszyst­kich za­rzu­tów iwąt­pli­wo­ści. Jest jed­nak pe­wien aspekt do­ty­czą­cy oko­licz­no­ści po­wsta­nia tego tek­stu, októ­rym się cza­sem za­po­mi­na. Książ­ka ta po­wsta­ła na prze­cię­ciu mo­ich za­in­te­re­so­wań na­uko­wych iza­an­ga­żo­wa­nia wru­chy spo­łecz­ne, atak­że po czter­na­stu la­tach ży­cia wles­bij­sko-ge­jow­skiej spo­łecz­no­ści na wschod­nim wy­brze­żu Sta­nów Zjed­no­czo­nych. Wpraw­dzie tekst po­wo­du­je pew­ne prze­miesz­cze­nia pod­mio­tu, jed­nak cały czas stoi za nim kon­kret­na oso­ba: to ja bra­łam udział wwie­lu spo­tka­niach, cho­dzi­łam do ba­rów ina de­mon­stra­cje, po­zna­łam wie­le wcie­leń płci, aone po­ma­ga­ły mi cza­sem do­strzec sie­bie gdzieś po­śród nich. Dzię­ki temu do­wie­dzia­łam się, jak wy­glą­da­ją po­gra­ni­cza kul­tu­ro­wo do­pusz­czal­nej sek­su­al­no­ści. Po­zna­łam wie­le osób, któ­re uczest­ni­cząc wistot­nym ru­chu wal­czą­cym ouzna­nie róż­nych sek­su­al­no­ści iowol­ność sek­su­al­ną, sta­ra­ły się od­na­leźć swój spo­sób na ży­cie, ajed­no­cze­śnie wi­dzia­łam ich za­do­wo­le­nie, jak rów­nież fru­stra­cje wy­ni­ka­ją­ce zprzy­na­le­że­nia do tego ru­chu, peł­ne­go na­dziei iwe­wnętrz­nie po­dzie­lo­ne­go. Sama pro­wa­dzi­łam jak­by po­dwój­ne ży­cie – na uni­wer­sy­te­cie ipoza nim. Uwi­kła­ni wpłeć to wpraw­dzie książ­ka na­uko­wa, lecz jej punk­tem wyj­ścia jest wła­śnie pró­ba „prze­kro­cze­nia” gra­ni­cy mię­dzy tymi dwie­ma sfe­ra­mi, ajej za­cząt­kiem było py­ta­nie, ja­kie za­da­łam so­bie na pla­ży Re­he­both: czy umiem po­łą­czyć te róż­ne aspek­ty wła­sne­go ży­cia? Pi­szę wtry­bie au­to­bio­gra­ficz­nym, nie oba­wiam się jed­nak, że po­now­nie usta­bi­li­zu­je to pod­miot, któ­rym je­stem – po­ja­wia się za­ra­zem szan­sa, że czy­tel­nik/czy­tel­nicz­ka zy­ska ko­ją­ce po­czu­cie, że ktoś kon­kret­ny stoi za tą książ­ką (za­po­mnij­my na chwi­lę otym, że ten ktoś jest dany wję­zy­ku).
 Bar­dzo waż­ne jest dla mnie, że po dziś dzień pra­ca ta krą­ży wśro­do­wi­skach po­za­uni­wer­sy­tec­kich. Wtym sa­mym cza­sie za­in­te­re­so­wa­ło się nią Qu­eer Na­tion, nie­któ­re uwa­gi ote­atral­nym cha­rak­te­rze qu­eero­wej au­to­pre­zen­ta­cji zna­la­zły swe od­bi­cie wstra­te­giach Act Up14, aAme­ry­kań­skie To­wa­rzy­stwo Psy­cho­ana­li­tycz­ne iAme­ry­kań­skie To­wa­rzy­stwo Psy­cho­lo­gicz­ne pod jej wpły­wem czę­ścio­wo zre­wi­do­wa­ły wła­sne do­gma­tycz­ne po­dej­ście do ho­mo­sek­su­al­no­ści. Rów­nież sztu­ki pięk­ne wróż­ny spo­sób pod­chwy­ci­ły kwe­stię per­for­ma­tyw­no­ści płci: wy­star­czy choć­by wspo­mnieć owy­sta­wach wMu­zeum Whit­ney iwOtis Scho­ol for the Arts wLos An­ge­les. Nie­któ­re przed­sta­wio­ne tam uję­cia kwe­stii „ko­biet” izwiąz­ku mię­dzy sek­su­al­no­ścią apłcią wpły­nę­ły na fe­mi­ni­stycz­ną fi­lo­zo­fię pra­wa iba­da­nia nad wal­ką zdys­kry­mi­na­cją – Vic­ki Schultz, Ka­the­ri­ne Fran­ke iMary Jo Frug mogą tu po­słu­żyć za przy­kła­dy.
 Zdru­giej stro­ny dzię­ki wła­sne­mu za­an­ga­żo­wa­niu po­li­tycz­ne­mu sama by­łam zmu­szo­na zmie­nić nie­któ­re po­glą­dy za­war­te w Uwi­kła­nych wpłeć. Wksiąż­ce tej po­strze­gam „uni­wer­sal­ność” je­dy­nie wne­ga­tyw­nym świe­tle iuj­mu­ję wdość ogra­ni­czo­ny spo­sób. Jed­nak, jak się oka­za­ło, ka­te­go­ria ta, je­śli pod­kre­ślić jej nie­sub­stan­cjal­ny iotwar­ty cha­rak­ter, może mieć istot­ne stra­te­gicz­ne za­sto­so­wa­nie. Do ta­kie­go wnio­sku do­szłam dzię­ki współ­pra­cy ze świet­ny­mi ak­ty­wi­sta­mi iak­ty­wist­ka­mi naj­pierw jako człon­ki­ni, ana­stęp­nie prze­wod­ni­czą­ca rady Mię­dzy­na­ro­do­wej Ko­mi­sji do Spraw Praw Czło­wie­ka Ge­jów iLes­bi­jek (In­ter­na­tio­nal Gay and Les­bian Hu­man Ri­ghts Com­mis­sion) wla­tach 1994–1997 – or­ga­ni­za­cji, któ­ra re­pre­zen­tu­je mniej­szo­ści sek­su­al­ne wnaj­róż­niej­szych spra­wach zwią­za­nych zpra­wa­mi czło­wie­ka. Do­tar­ło wte­dy do mnie, że moż­na wy­su­wać po­stu­lat uni­wer­sal­no­ści wspo­sób per­for­ma­tyw­ny ipro­lep­tycz­ny, two­rząc rze­czy­wi­stość, któ­ra jesz­cze nie ist­nie­je, ida­jąc szan­sę na spo­tka­nie ho­ry­zon­tów kul­tu­ry, któ­re są jesz­cze od­le­głe. Wten spo­sób za­czę­łam pa­trzeć na uni­wer­sal­ność jako pro­jekt opar­ty na kul­tu­ro­wym prze­kła­dzie izo­rien­to­wa­ny na przy­szłość15. Rów­nież ostat­nio, pi­sząc wspól­nie zEr­ne­stem Lac­lau iSla­vo­jem Ži­žkiem książ­kę oteo­rii he­ge­mo­nii ijej im­pli­ka­cjach dla le­wi­co­wych ak­ty­wi­stów iak­ty­wi­stek, któ­ra uka­że się wwy­daw­nic­twie Ver­so w2000 roku [Con­tin­gen­cy, He­ge­mo­ny, Uni­ver­sa­li­ty: Con­tem­po­ra­ry Dia­lo­gu­es on the Left], mu­sia­łam za­jąć sta­no­wi­sko wo­bec teo­rii po­li­tycz­nej ipo­now­nie okre­ślić swo­je po­dej­ście do po­ję­cia uni­wer­sal­no­ści.
 Ko­lej­ne prak­tycz­ne za­sto­so­wa­nie mo­ich roz­wa­żań ma zwią­zek zpsy­cho­ana­li­zą jako per­spek­ty­wą na­uko­wą ipo­dej­ściem kli­nicz­nym. Obec­nie pra­cu­ję zgru­pą po­stę­po­wych te­ra­peu­tów psy­cho­ana­li­tycz­nych nad no­wym pi­smem na­uko­wym „Stu­dies in Gen­der and Se­xu­ali­ty”, któ­re ma umoż­li­wić kon­struk­tyw­ny dia­log mię­dzy wy­ni­ka­mi prak­ty­ki kli­nicz­nej ipra­cy na­uko­wej wkwe­stiach sek­su­al­no­ści, płci ikul­tu­ry.
 Wko­men­ta­rzach do Uwi­kła­nych wpłeć, ito za­rów­no tych na­sta­wio­nych kry­tycz­nie, jak itych po­zy­tyw­nych, pod­kre­śla­no, że styl książ­ki jest cięż­ki. Nie­któ­rzy, bio­rąc ją do ręki, nie­wąt­pli­wie dzi­wi­li się, amoże na­wet zło­ści­li, że jest za trud­na, by ją szyb­ko po­łknąć iuznać za „po­pu­lar­ną” we­dług stan­dar­dów na­uko­wych. Cał­kiem moż­li­we, że zdzi­wie­nie to wy­ni­ka znie­do­ce­nia­nia czy­tel­ni­ków iczy­tel­ni­czek, ich umie­jęt­no­ści igo­to­wo­ści do zmie­rze­nia się ze zło­żo­ny­mi iwy­ma­ga­ją­cy­mi tek­sta­mi – kie­dy ich zło­żo­ność nie jest bez­za­sad­na, kie­dy ich wy­so­kie wy­ma­ga­nia słu­żą za­kwe­stio­no­wa­niu prawd przyj­mo­wa­nych zwy­kle bez za­strze­żeń oraz kie­dy po­zor­na oczy­wi­stość tych prawd jest rze­czy­wi­ście opre­syj­na.
 Styl jest dla mnie rze­czą skom­pli­ko­wa­ną – nie spo­sób go po pro­stu sa­me­mu/sa­mej obrać czy też do­wol­nie kon­tro­lo­wać. Moż­na otym wię­cej prze­czy­tać wjed­nej zpierw­szych ksią­żek Fre­de­ri­ca Ja­me­so­na oSar­trze16. Oczy­wi­ście mo­że­my uży­wać róż­nych sty­lów, lecz nie jest wpeł­ni kwe­stią wy­bo­ru, ja­kie sty­le są nam wogó­le do­stęp­ne. Po­nad­to ani gra­ma­ty­ka, ani styl nie są po­li­tycz­nie obo­jęt­ne. Po­przez po­zna­nie re­guł rzą­dzą­cych zro­zu­mia­łą mową wcho­dzi­my wunor­mo­wa­ny ję­zyk, aje­że­li nie bę­dzie­my się do nich sto­so­wać, nikt nas nie bę­dzie mógł zro­zu­mieć. Od­wo­łu­jąc się do Ad­or­na, Dru­cil­la Cor­nell zwró­ci­ła mi uwa­gę, że wzdro­wym roz­sąd­ku nie ma nic ra­dy­kal­ne­go. Błę­dem by­ło­by są­dzić, że gra­ma­ty­ka, któ­rej nas na­uczo­no, naj­le­piej słu­ży prze­ka­zy­wa­niu ra­dy­kal­nych po­glą­dów. Trze­ba bo­wiem pa­mię­tać oogra­ni­cze­niach, ja­kie gra­ma­ty­ka na­kła­da na my­śle­nie, iotym, że na­praw­dę de­cy­du­je ona, co jest wogó­le do po­my­śle­nia, aco nie. Oczy­wi­ście sfor­mu­ło­wa­nia, któ­re na­ru­sza­ją gra­ma­ty­kę albo pod­skór­nie kwe­stio­nu­ją wzda­niu zwią­zek pod­mio­tu zorze­cze­niem, będą nie­któ­rych de­ner­wo­wać: ozna­cza to wię­cej pra­cy dla czy­tel­ni­ków iczy­tel­ni­czek, inie­kie­dy krzy­wią się oni/one na tak wy­so­kie wy­ma­ga­nia. Czy na­le­ży więc dać się tym ob­ra­żal­skim prze­ko­nać, żeby „ja­sno się wy­ra­żać”? Czy może ich na­rze­ka­nia wy­pły­wa­ją zkon­sump­cyj­ne­go po­dej­ścia do ży­cia in­te­lek­tu­al­ne­go? Czy przej­ście przez trud­no­ści ję­zy­ko­we nie­sie ze sobą ja­kąś war­tość? Je­śli, jak do­wo­dzi­ła Mo­ni­que Wit­tig, kul­tu­ro­wa płeć zy­sku­je na­tu­ral­ność po­przez re­gu­ły gra­ma­tycz­ne, wów­czas pod­wa­ża­jąc gra­ma­ty­kę ją wy­twa­rza­ją­cą, moż­na wpro­wa­dzić zmia­ny wdzie­dzi­nie płci na naj­bar­dziej pod­sta­wo­wym po­zio­mie epi­ste­micz­nym.
 Do­ma­ga­jąc się „przej­rzy­sto­ści”, za­po­mi­na­my opu­łap­kach, ja­kie kry­je wso­bie po­zor­nie „ja­sne” uję­cie. Avi­tal Ro­nell przy­po­mi­na, jak Ni­xon spoj­rzał pro­sto woczy na­ro­du, mó­wiąc: „Chciał­bym, żeby jed­na rzecz była na­praw­dę ja­sna”, po czym za­czął kła­mać jak znut. Co kry­je się pod po­zo­rem „przej­rzy­sto­ści”? Jaką cenę mu­si­my za­pła­cić, je­śli bez­kry­tycz­nie uwie­rzy­my za­pew­nie­niom, że te­raz już wszyst­ko bę­dzie ja­sne? Kto usta­la re­gu­ły „przej­rzy­sto­ści” iczy­je­mu in­te­re­so­wi one słu­żą? Ja­kie moż­li­wo­ści zo­sta­ną za­mknię­te, je­śli bę­dzie­my ob­sta­wać przy tym, że wą­sko ro­zu­mia­ne stan­dar­dy przej­rzy­sto­ści mu­szą być pod­sta­wą wszel­kiej ko­mu­ni­ka­cji? Co prze­sła­nia sobą owa „przej­rzy­stość”?
 Gdy do­ra­sta­łam, za­czę­łam do­strze­gać prze­moc, zjaką dzia­ła­ją nor­my płcio­we: wu­jek uwię­zio­ny, bo miał nie­nor­mal­ne cia­ło, po­zba­wio­ny ro­dzi­ny iprzy­ja­ciół, do­ży­wa­ją­cy swo­ich dni w„za­kła­dzie” na pre­rii wsta­nie Kan­sas; ho­mo­sek­su­al­ni ku­zy­ni wy­rzu­ce­ni zdomu za swo­ją sek­su­al­ność, rze­czy­wi­stą iwy­obra­żo­ną; mój wła­sny burz­li­wy co­ming out wwie­ku lat szes­na­stu ina­stęp­nie pej­zaż do­ro­sło­ści, wktó­rym tra­ci się pra­cę, mi­łość, dom. Wszyst­ko to ska­za­ło mnie na po­tę­pie­nie, trud­ne do znie­sie­nia iprze­ra­ża­ją­ce, lecz nie prze­szko­dzi­ło mi wdą­że­niu do roz­ko­szy iszu­ka­niu ak­cep­ta­cji dla wła­sne­go ży­cia sek­su­al­ne­go. Trud­no było po­ka­zać, jak dzia­ła tu­taj prze­moc, kul­tu­ro­wa płeć była bo­wiem czymś przyj­mo­wa­nym bez za­strze­żeń iza­ra­zem na­rzu­ca­nym przy uży­ciu prze­mo­cy. Za­kła­da­no, że jest na­tu­ral­nym wy­ra­zem bio­lo­gicz­nej płci albo kul­tu­ro­wą sta­łą, któ­rej żad­na isto­ta ludz­ka nie ma szans zmie­nić swo­im dzia­ła­niem. Wkoń­cu za­czę­łam ro­zu­mieć prze­moc, zjaką uda­je się wy­klu­czyć pew­ne for­my ży­cia, ta­kie, któ­rym przy­pi­su­je się brak „sen­su”, ska­zu­je się na uwię­zie­nie, czy­li za­wie­sze­nie ży­cia bądź od­wle­ka­ny wy­rok śmier­ci. Upór, zja­kim sta­ram się po­zba­wić kul­tu­ro­wą płeć na­tu­ral­no­ści, bie­rze się moim zda­niem po pierw­sze zogrom­nej woli prze­ciw­sta­wie­nia się nor­ma­tyw­nej prze­mo­cy ukry­tej wide­al­nej mor­fo­lo­gii bio­lo­gicz­nej płci, apo­nad­to zchę­ci wy­ko­rze­nie­nia po­wszech­nych za­ło­żeń do­ty­czą­cych na­tu­ral­ne­go ioczy­wi­ste­go cha­rak­te­ru he­te­ro­sek­su­al­no­ści, za­ło­żeń wspie­ra­nych przez po­tocz­ne ina­uko­we dys­kur­sy osek­su­al­no­ści. Sta­ram się wtym tek­ście od­bie­rać po­zo­ry na­tu­ral­no­ści nie dla­te­go, że chcę po­igrać zję­zy­kiem czy za­pro­po­no­wać nu­me­ry te­atral­ne za­miast „praw­dzi­wej” po­li­ty­ki, jak twier­dzi­li nie­któ­rzy (tak jak­by moż­na było za­wsze od­dzie­lić od sie­bie te­atr ipo­li­ty­kę). Pró­by te bio­rą się zpra­gnie­nia ży­cia, uczy­nie­nia ży­cia moż­li­wym ipo­now­ne­go za­sta­no­wie­nia się nad tym, co jest wogó­le moż­li­we. Jaki mu­siał­by być świat, by mój wu­jek mógł żyć ra­zem zro­dzi­ną, przy­ja­ciół­mi czy ja­ki­miś in­ny­mi po­krew­ny­mi mu oso­ba­mi? Ja­kie musi być na­sze po­dej­ście do idea­łów mor­fo­lo­gicz­nych ogra­ni­cza­ją­cych to, co ludz­kie, by oso­by, któ­re się do nich nie zbli­ża­ją, nie były ska­zy­wa­ne na śmierć za ży­cia?17
 Nie­któ­re oso­by po prze­czy­ta­niu Uwi­kła­nych wpłeć za­sta­na­wia­ły się, dla­cze­go wgrun­cie rze­czy książ­ka sta­ra się po­sze­rzyć za­kres moż­li­wo­ści wdzie­dzi­nie płci. Py­ta­no, cze­mu mają słu­żyć ta­kie nowe kon­fi­gu­ra­cje ijak je na­le­ży oce­niać? Py­ta­niom ta­kim naj­czę­ściej to­wa­rzy­szy za­ło­że­nie, że książ­ka nie zaj­mu­je się fe­mi­ni­zmem na po­zio­mie nor­ma­tyw­nym bądź pre­skryp­tyw­nym. Wtej pra­cy wy­ra­że­nie „nor­ma­tyw­ny” po­ja­wia się wie­lo­krot­nie; naj­czę­ściej wy­stę­pu­je wdwo­ja­kim sen­sie ige­ne­ral­nie ozna­cza co­dzien­ną prze­moc, zjaką dzia­ła­ją pew­ne ide­ały płcio­we. Zwy­kle „nor­ma­tyw­ny” jest tu sy­no­ni­mem tego, co „od­no­si się do norm rzą­dzą­cych płcią”. Zdru­giej stro­ny to, co „nor­ma­tyw­ne”, daje uspra­wie­dli­wie­nie pod wzglę­dem etycz­nym – każe nam się za­sta­no­wić, skąd bie­rze się owo uspra­wie­dli­wie­nie ija­kie są jego kon­kret­ne kon­se­kwen­cje. Py­ta­no, jak na­le­ży żyć, kie­ru­jąc się twier­dze­nia­mi do­ty­czą­cy­mi płci, któ­re zo­sta­ły za­war­te wUwi­kła­nych wpłeć. Nie spo­sób wy­stę­po­wać prze­ciw „nor­ma­tyw­nym” po­sta­ciom płci, je­śli nie przyj­mie się ja­kiejś in­nej wi­zji świa­ta, tak samo nor­ma­tyw­nej ze wzglę­du na płeć. Trze­ba tu za­zna­czyć, że przed­sta­wio­ne wtej książ­ce sta­no­wi­sko nor­ma­tyw­ne – wpo­zy­tyw­nym zna­cze­niu tego sło­wa – wżad­nym ra­zie nie koń­czy się inie może się spro­wa­dzać do ja­kie­go­kol­wiek przy­ka­za­nia, jak choć­by: „walcz zkul­tu­ro­wą płcią we wska­za­ny prze­ze mnie spo­sób iwszyst­ko już bę­dzie do­brze”.
 Oso­by, któ­re po­zwa­la­ją so­bie for­mu­ło­wać po­dob­ne przy­ka­za­nia albo są go­to­we po­wie­dzieć, ja­kie spo­so­by wy­ra­ża­nia kul­tu­ro­wej płci pod­wa­ża­ją jej nor­my, aja­kie nie, opie­ra­ją swe sądy już na ja­kimś opi­sie. Płeć jawi się wten iten spo­sób, ina­stęp­nie nor­ma­tyw­na oce­na tych­że prze­ja­wów do­ko­ny­wa­na jest na ich wła­snej pod­sta­wie. Ku­sić może wpro­wa­dze­nie na­stę­pu­ją­ce­go roz­róż­nie­nia: wskład opisowego po­dej­ścia do kul­tu­ro­wej płci wcho­dzą roz­wa­ża­nia nad tym, dzię­ki cze­mu sta­je się ona dla nas zro­zu­mia­ła; tym­cza­sem po­dej­ście normatywne sta­ra się od­po­wie­dzieć na py­ta­nie, ja­kie spo­so­by jej wy­ra­że­nia są do przy­ję­cia, aja­kie nie, oraz po­dać prze­ko­ny­wa­ją­ce przy­czy­ny ta­kie­go po­dzia­łu. Jed­nak­że już samo py­ta­nie oto, co moż­na uznać za „kul­tu­ro­wą płeć”, jest py­ta­niem świad­czą­cym osub­tel­nym nor­ma­tyw­nym spo­so­bie funk­cjo­no­wa­nia wła­dzy – wraz zopi­sem tego, „co ma już miej­sce”, ukrad­kiem za­pa­da de­cy­zja otym, jak spra­wy będą się mia­ły wprzy­szło­ści. Wi­dać ztego, że opis sfe­ry kul­tu­ro­wej płci nie po­prze­dza ani nie jest moż­li­wy do od­dzie­le­nia od kwe­stii jej nor­ma­tyw­ne­go funk­cjo­no­wa­nia.
 Nie je­stem za­in­te­re­so­wa­na wy­da­wa­niem ocen do­ty­czą­cych tego, co jest sub­wer­syw­ne, aco nie. Moim zda­niem są­dów ta­kich nie na­le­ży for­mu­ło­wać wode­rwa­niu od okre­ślo­ne­go kon­tek­stu ani raz na za­wsze (wy­da­je się, że „kon­tekst” sam wso­bie jest jed­no­ścią, lecz pod­le­ga­jąc zmia­nom wcza­sie, ujaw­nia swe za­sad­ni­cze we­wnętrz­ne nie­cią­gło­ści). Po­dob­nie jak me­ta­fo­ry po ja­kimś cza­sie tra­cą na sile iza­sty­ga­ją pod po­sta­cią po­jęć, tak wy­wro­to­we in­sce­ni­za­cje przez ich cią­głe po­wta­rza­nie mogą nie­ste­ty za­mie­nić się wwy­tar­te ste­reo­ty­py – szcze­gól­nie gdy są one po­wie­la­ne wra­mach kul­tu­ry kon­sump­cyj­nej, gdzie „wy­wro­to­wość” nie­sie ze sobą war­tość ryn­ko­wą. Wszel­kie pró­by wy­zna­cze­nia kry­te­riów dla sub­wer­sji za­wsze skoń­czą się po­raż­ką – izresz­tą tak wła­śnie po­win­no być. Po co więc wogó­le uży­wać tego okre­śle­nia?
 Wciąż naj­waż­niej­sze są dla mnie na­stę­pu­ją­ce kwe­stie: co sta­no­wi zro­zu­mia­łe ży­cie, aco nie, iwjaki spo­sób prze­słan­ki do­ty­czą­ce norm płci isek­su­al­no­ści zgóry de­cy­du­ją otym, co zo­sta­nie uzna­ne za „ludz­kie” iza „moż­li­we wży­ciu”. In­a­czej mó­wiąc, jak dzia­ła­ją nor­ma­tyw­ne prze­słan­ki do­ty­czą­ce płci, by ogra­ni­czyć sfe­rę, któ­rą moż­na opi­sać jako ludz­ką? Dzię­ki ja­kim środ­kom do­strze­ga­my te ogra­ni­cze­nia idzię­ki ja­kim na­rzę­dziom mo­że­my je prze­kształ­cać?
 Frag­men­ty Uwi­kła­nych wpłeć do­ty­czą­ce drag, któ­re mia­ły przy­bli­żyć kon­struk­cyj­ny iper­for­ma­tyw­ny cha­rak­ter kul­tu­ro­wej płci, nie po­win­ny słu­żyć za przykład sub­wer­sji. Drag nie sta­no­wi pa­ra­dyg­ma­tu dzia­łań wy­wro­to­wych bądź na­wet wzor­ca po­li­tycz­nej zdol­no­ści dzia­ła­nia. Cho­dzi tu ocoś zu­peł­nie in­ne­go. Je­śli my­śli­my, że wi­dzi­my męż­czy­znę ubra­ne­go jak ko­bie­ta czy też ko­bie­tę ubra­ną jak męż­czy­zna, przyj­mu­je­my wów­czas, że to, co za­uwa­ża­my jako pierw­sze – czy­li pierw­sze czło­ny po­wyż­szych po­rów­nań – sta­no­wi „rze­czy­wi­stość” kul­tu­ro­wej płci; dru­gie ich czło­ny „rze­czy­wi­sto­ści” tej są już po­zba­wio­ne, są dla nas je­dy­nie łu­dzą­cą po­wierz­chow­no­ścią. Czy­niąc ta­kie po­strze­że­nia, wktó­rych rze­ko­ma rze­czy­wi­stość wy­stę­pu­je wpa­rze znie­rze­czy­wi­sto­ścią, my­śli­my, że wie­my, jaka jest rze­czy­wi­stość, awtór­ną po­wierz­chow­ność bie­rze­my za ar­te­fakt, grę, fałsz izłu­dę. Jaki jed­nak sens ma „rze­czy­wi­stość płci”, któ­ra wtaki spo­sób kie­ru­je na­szym po­strze­ga­niem? Może wy­da­je nam się, że wie­my, ja­kiej bu­do­wy ana­to­micz­nej jest dana oso­ba (acza­sem wła­śnie nie wie­my ina pew­no nie do­ce­nia­my, jaką róż­no­rod­ność moż­na doj­rzeć wbu­do­wie ana­to­micz­nej), bądź też zdo­by­wa­my tę wie­dzę, oce­nia­jąc ubra­nia, ja­kie ktoś ma na so­bie, albo spo­sób, wjaki je nosi. Wie­dza ta ucho­dzi za na­tu­ral­ną, choć opar­ta jest na sze­re­gu wnio­sków kul­tu­ro­wych, któ­rych część może być naj­zu­peł­niej błęd­na. Tak na­praw­dę, je­śli zmie­ni­my przy­kład zdrag na trans­sek­su­al­ność, wów­czas ubra­nia, przy­kry­wa­ją­ce iwy­ra­ża­ją­ce cia­ło, nic już nam osta­bil­nej ana­to­mii nie po­wie­dzą. Wtym przy­pad­ku cia­ło może być jesz­cze przed ope­ra­cją, znaj­do­wać się wtrak­cie prze­mian albo być już po ope­ra­cji; na­wet samo „uj­rze­nie” cia­ła może nam tu wni­czym nie po­móc, bo co to są za kategorie, przez które patrzymy? Zchwi­lą, kie­dy za­wo­dzi nas zwy­kłe iprzy­ję­te po­strze­ga­nie kul­tu­ro­we, kie­dy nie uda­je się zpeł­nym prze­ko­na­niem od­czy­tać cia­ła, któ­re wi­dzi­my, tra­ci­my pew­ność, czy mamy przed sobą cia­ło ko­bie­ty czy męż­czy­zny. Wła­śnie na za­wa­ha­niu po­mię­dzy tymi ka­te­go­ria­mi po­le­ga do­świad­cze­nie owe­go cia­ła.
 Za­kwe­stio­no­wa­nie tych ka­te­go­rii pro­wa­dzi do kry­zy­su rzeczywistości kul­tu­ro­wej płci: nie wie­my, jak od­róż­nić to, co rze­czy­wi­ste, od tego, co nie­rze­czy­wi­ste. Dzię­ki temu za­czy­na­my ro­zu­mieć, że to, co uzna­je­my za „rze­czy­wi­ste”, co przy­wo­łu­je­my jako zna­tu­ra­li­zo­wa­ną wie­dzę okul­tu­ro­wej płci, jest tak na­praw­dę rze­czy­wi­sto­ścią zmien­ną imoż­li­wą do prze­kształ­ce­nia. Iwszyst­ko jed­no, czy uzna­my to za „sub­wer­syw­ne”, czy okre­śli­my jak­kol­wiek in­a­czej. Po­wyż­sze stwier­dze­nia nie sta­no­wią same wso­bie jesz­cze żad­nej po­li­tycz­nej re­wo­lu­cji. Jed­nak re­wo­lu­cja po­li­tycz­na nie na­dej­dzie, je­śli ra­dy­kal­nie nie zmie­ni­my na­szych po­glą­dów na to, co uzna­je­my za moż­li­we irze­czy­wi­ste. Acza­sem zmia­na taka jest kon­se­kwen­cją pew­nych ro­dza­jów prak­tyk, któ­re mają miej­sce, za­nim bez­po­śred­nio ogar­nie je teo­ria, iktó­re po­py­cha­ją nas do tego, by jesz­cze raz przyj­rzeć się na­szym pod­sta­wo­wym ka­te­go­riom: co to jest płeć, jak jest wy­twa­rza­na iod­twa­rza­na ija­kie są jej moż­li­wo­ści? Wtym mo­men­cie oka­zu­je się, że za­sty­gła izre­ifi­ko­wa­na sfe­ra „rze­czy­wi­sto­ści” płci może być skon­stru­owa­na in­a­czej ina pew­no bez ta­kie­go uży­cia siły.
 Książ­ka ta nie ma wy­chwa­lać drag jako wy­ra­zu praw­dzi­wej iwzor­co­wej kul­tu­ro­wej płci (jak­kol­wiek by­ło­by waż­ne oprzeć się pró­bom igno­ro­wa­nia drag, zktó­ry­mi się nie­raz spo­ty­ka­my). Ma ona ra­czej po­ka­zać, że gra­ni­ce rze­czy­wi­sto­ści prze­mo­cą izgóry wy­zna­cza zna­tu­ra­li­zo­wa­na wie­dza opłci. Jej nor­my (ide­al­ny dy­mor­fizm, he­te­ro­sek­su­al­na kom­ple­men­tar­ność ciał, ide­ały ire­gu­ły wła­ści­wej oraz nie­wła­ści­wej mę­sko­ści iko­bie­co­ści, zktó­rych wie­le jest pod­trzy­my­wa­nych przez kody czy­sto­ści rasy itabu prze­ciw krzy­żo­wa­niu się ras), de­cy­du­jąc otym, co jest, aco nie jest poj­mo­wa­ne jako ludz­kie, oraz co zo­sta­je, aco nie zo­sta­je uzna­ne za „rze­czy­wi­ste”, usta­la­ją ob­szar on­to­lo­gicz­ny, wktó­rym cia­ła mogą się pra­wo­moc­nie wy­ra­żać. Je­śli moż­na mó­wić opo­zy­tyw­nie nor­ma­tyw­nym celu Uwi­kła­nych wpłeć, by­ło­by nim zde­cy­do­wa­ne roz­sze­rze­nie owe­go usank­cjo­no­wa­ne­go ob­sza­ru, by ob­jął cia­ła uzna­wa­ne do­tąd za fał­szy­we, nie­rze­czy­wi­ste, nie­zro­zu­mia­łe. Drag sta­no­wi tu przy­kład, któ­ry ma po­ka­zać, że „rze­czy­wi­stość” nie jest tak sta­tycz­na, jak nam się naj­czę­ściej wy­da­je. Przy­kład ten ma za za­da­nie wy­ja­wić, jak wą­tła jest „rze­czy­wi­stość” kul­tu­ro­wej płci, by prze­ciw­sta­wić się prze­mo­cy, zjaką dzia­ła­ją jej nor­my.
 Tu­taj, po­dob­nie jak win­nych swo­ich tek­stach, sta­ra­łam się za­sta­no­wić nad tym, czym może być po­li­tycz­na zdol­ność dzia­ła­nia, przy za­ło­że­niu, że nie moż­na jej od­dzie­lić od kształ­tu­ją­cej ją dy­na­mi­ki wła­dzy. Po­wta­rzal­ność (ite­ra­bi­li­ty) per­for­ma­tyw­no­ści jest teo­rią spraw­czo­ści, dla któ­rej wła­dza sta­no­wi nie­odzow­ny wa­ru­nek moż­li­wo­ści. Książ­ka ta nie po­świę­ca dość uwa­gi per­for­ma­tyw­no­ści wwy­mia­rze spo­łecz­nym, psy­chicz­nym, cie­le­snym icza­so­wym. Wie­le mo­ich ko­lej­nych pu­bli­ka­cji, wod­po­wie­dzi na bo­ga­tą kry­ty­kę, jest wpe­wien spo­sób po­świę­co­nych dal­sze­mu wy­ja­śnia­niu tych za­gad­nień.
 Wostat­niej de­ka­dzie wo­kół tek­stu po­ja­wia­ły się też inne py­ta­nia ista­ra­łam się od­po­wia­dać na nie wna­stęp­nych swo­ich pu­bli­ka­cjach. WBo­dies that Mat­ter18 po­now­nie za­ję­łam się sta­tu­sem ma­te­rial­no­ści cia­ła iprze­for­mu­ło­wa­łam swo­je sta­no­wi­sko wtej kwe­stii. Do za­gad­nie­nia „ko­biet” jako ka­te­go­rii ko­niecz­nej wba­da­niach fe­mi­ni­stycz­nych po­de­szłam na nowo isze­rzej ją omó­wi­łam war­ty­ku­le Con­tin­gent Fo­un­da­tions wto­mie Fe­mi­ni­sts The­ori­ze the Po­li­ti­cal (Ro­utled­ge, 1993), któ­ry współ­re­da­go­wa­łam zJoan W. Scott, atak­że wzbio­ro­wej pra­cy Fe­mi­nist Con­ten­tions (Rout­led­ge, 1995).
 Nie uwa­żam, że post­struk­tu­ra­lizm ozna­cza śmierć pi­sar­stwa au­to­bio­gra­ficz­ne­go; zwra­ca on na­to­miast uwa­gę na trud­no­ści „ja”, by wy­ra­zić się wję­zy­ku, któ­rym dys­po­nu­je. Bo prze­cież „ja”, któ­re czy­tel­nik/czy­tel­nicz­ka tu na­po­ty­ka, jest czę­ścio­wo wy­ni­kiem gra­ma­ty­ki de­cy­du­ją­cej odo­stęp­no­ści oso­by wję­zy­ku. Nie znaj­du­ję się poza ję­zy­kiem, któ­ry na­da­je mi struk­tu­rę, lecz jed­no­cze­śnie nie je­stem zde­ter­mi­no­wa­na przez ję­zyk, któ­ry owo „ja” umoż­li­wia. Na tym, wmoim ro­zu­mie­niu, po­le­ga ob­cią­że­nie to­wa­rzy­szą­ce au­to­ek­spre­sji. Za­tem czy­tel­nik/czy­tel­nicz­ka nig­dy nie spo­tka mnie poza gra­ma­ty­ką, dzię­ki któ­rej je­stem wogó­le do­stęp­na. Je­śli uzna­ła­bym gra­ma­ty­kę za przej­rzy­stą, po­mi­nę­ła­bym tym sa­mym sfe­rę ję­zy­ka, któ­ra usta­la ioba­la zro­zu­mia­łość, ato zko­lei by­ło­by za­gro­że­niem dla mo­je­go przed­się­wzię­cia wopi­sa­nej tu po­sta­ci. Nie za­mie­rzam spra­wiać nad­mier­nych trud­no­ści – wy­star­czy, je­śli uda mi się zwró­cić uwa­gę na trud­no­ści, bez któ­rych nie może po­ja­wić się żad­ne „ja”.
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 15Ko­lej­ne moje tek­sty za­wie­ra­ły roz­wa­ża­nia ouni­wer­sal­no­ści – przede wszyst­kim roz­dział 2 Exci­ta­ble Spe­ech.
 16Fre­de­ric Ja­me­son, Sar­tre: The Ori­gins of aSty­le, Yale Uni­ver­si­ty Press, New Ha­ven 1961 [przyp. tłum].
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 22Zob. De­ni­se Ri­ley, Am Ithat Name? Fe­mi­nism and the Ca­te­go­ry of ‘Wo­men’ in Hi­sto­ry, Mac­mil­lan, New York 1988.
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 36Zob. Joan Scott, Gen­der as aUse­ful Ca­te­go­ry of Hi­sto­ri­cal Ana­ly­sis, w: tej­że, Gen­der and the Po­li­tics of Hi­sto­ry, Co­lum­bia Uni­ver­si­ty Press, New York 1988, s. 28–52, prze­druk z„Ame­ri­can Hi­sto­ri­cal Re­view” nr 5/1986.
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 39Za­rów­no de Be­au­vo­ir wod­nie­sie­niu do płci, jak iFrantz Fa­non wod­nie­sie­niu do „rasy” pod­da­ją się nor­ma­tyw­ne­mu ide­ało­wi cia­ła – za­ra­zem „sy­tu­acji” i„na­rzę­dzia”. Pod­su­mo­wu­jąc swo­ją ana­li­zę ko­lo­ni­za­cji, Fa­non od­wo­łu­je się do cia­ła jako na­rzę­dzia wol­no­ści, przy czym wol­ność zo­sta­je tu po kar­te­zjań­sku zrów­na­na ze świa­do­mo­ścią ob­da­rzo­ną zdol­no­ścią wąt­pie­nia: „Och cia­ło moje, za­wsze czyń ze mnie czło­wie­ka, któ­ry pyta!” (Frantz Fa­non, Black Skin, Whi­te Ma­sks, Gro­ve Press, New York 1967, s. 323; wy­da­nie ory­gi­nal­ne: Peau no­ire, ma­squ­es blancs, Seu­il, Pa­ris 1952).
 40Ra­dy­kal­ne on­to­lo­gicz­ne roz­dar­cie mię­dzy świa­do­mo­ścią acia­łem na­le­ży uSar­tre’a do kar­te­zjań­skiej spu­ści­zny jego fi­lo­zo­fii. Co istot­ne, na po­cząt­ku czę­ści do­ty­czą­cej pana inie­wol­ni­ka wFe­no­me­no­lo­gii du­cha He­gel od­no­si się im­pli­ci­te wła­śnie do tego kar­te­zjań­skie­go roz­róż­nie­nia. Ana­li­za mę­skie­go Pod­mio­tu iko­bie­ce­go In­ne­go do­ko­na­na przez de Be­au­vo­ir woczy­wi­sty spo­sób daje się umie­ścić wra­mach dia­lek­ty­ki he­glow­skiej oraz wjej Sar­tre’owskim prze­for­mu­ło­wa­niu wczę­ści do­ty­czą­cej sa­dy­zmu ima­so­chi­zmu wBy­cie ini­co­ści. Bę­dąc kry­tycz­nym wo­bec sa­mej moż­li­wo­ści syn­te­zy świa­do­mo­ści icia­ła, Sar­tre po­wra­ca do pro­ble­mu Kar­te­zju­sza, któ­ry sta­rał się prze­zwy­cię­żyć He­gel. De Be­au­vo­ir prze­ko­nu­je, że cia­ło może sta­no­wić na­rzę­dzie isy­tu­ację wol­no­ści oraz że płeć bio­lo­gicz­na może two­rzyć wa­run­ki dla płci kul­tu­ro­wej bę­dą­cej nie re­ifi­ka­cją, lecz ro­dza­jem wol­no­ści. Na pierw­szy rzut oka wy­glą­da to na syn­te­zę cia­ła iświa­do­mo­ści, gdzie świa­do­mość ro­zu­mia­na jest jako wa­ru­nek wol­no­ści. Po­zo­sta­je jed­nak py­ta­nie, czy syn­te­za taka za­kła­da ipod­trzy­mu­je on­to­lo­gicz­ne roz­róż­nie­nie na cia­ło iumysł, któ­re się na nią skła­da­ją, atym sa­mym tak­że – hie­rar­chię umy­słu icia­ła oraz „mę­sko­ści” i„ko­bie­co­ści”.
 41Zob. Eli­sa­beth V. Spel­man, Wo­man as Body: An­cient and Con­tem­po­ra­ry Views, „Fe­mi­nist Stu­dies” nr 1/1982.
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 43Naj­do­bit­niej otym kon­kret­nym ro­dza­ju wy­ja­śnień opar­tych na bi­nar­no­ści jako ko­lo­ni­za­cyj­nym ak­cie mar­gi­na­li­za­cji pi­sze Gay­atri Spi­vak. Kry­ty­ku­jąc „sa­mo­obec­ność po­zna­ją­ce­go po­nad­hi­sto­rycz­ne­go «ja»”, któ­ra jest ce­chą epi­ste­micz­ne­go im­pe­ria­li­zmu fi­lo­zo­ficz­ne­go co­gi­to, umiej­sca­wia ona po­li­ty­kę wwy­twa­rza­niu wie­dzy stwa­rza­ją­cej icen­zu­ru­ją­cej mar­gi­ne­sy, któ­re usta­na­wia­ją, po­przez wy­klu­cze­nie, przy­god­ną zro­zu­mia­łość da­ne­go po­rząd­ku wie­dzy owe­go pod­mio­tu. „«Po­li­ty­ką jako taką» na­zy­wam za­kaz mar­gi­nal­no­ści, wpi­sa­ny wpro­duk­cję do­wol­ne­go wy­ja­śnie­nia. Ztego punk­tu wi­dze­nia wy­bór kon­kret­nych opo­zy­cji bi­nar­nych […] nie jest je­dy­nie stra­te­gią in­te­lek­tu­al­ną. Jest on, każ­do­ra­zo­wo, wa­run­kiem moż­li­wo­ści cen­tra­li­za­cji (zod­po­wied­nim «prze­pra­szam») i, co za tym idzie, mar­gi­na­li­za­cji” (Gay­atri Cha­kra­vor­ty Spi­vak, Expla­na­tion and Cul­tu­re: Mar­gi­na­lia, w: tej­że, In Other Worlds: Es­says in Cul­tu­ral Po­li­tics, Ro­utled­ge, New York 1987, s. 113).
 44Zob. ar­gu­men­ta­cję prze­ciw „two­rze­niu ran­kin­gów róż­nych ro­dza­jów uci­sku” u Cher­ríe Mo­ra­ga, La Güe­ra, w: Glo­ria An­zal­dúa, Cher­ríe Mo­ra­ga (red.), This Brid­ge Cal­led My Back: Wri­tings of Ra­di­cal Wo­men of Co­lor, Kit­chen Ta­ble, Wo­men of Co­lor Press, New York 1982.
 45Do­kład­niej­sze omó­wie­nie nie­przed­sta­wial­no­ści ko­biet w dys­kur­sie fal­lo­go­cen­trycz­nym: Luce Iri­ga­ray, Any The­ory of the ‘Sub­ject’ Has Al­ways been Ap­pro­pria­ted by the Ma­scu­li­ne, w: Spe­cu­lum of the Other Wo­man, przeł. Gil­lian C. Gill, Cor­nell Uni­ver­si­ty Press, Itha­ca 1985. Wy­da­je się, że Iri­ga­ray mo­dy­fi­ku­je swo­je tezy, oma­wia­jąc „ko­bie­cą płeć” w Se­xes et pa­ren­tés (zob. część II, przyp. 16).
 46Mo­ni­que Wit­tig, Nie ro­dzi­my się ko­bie­tą, w: Chri­sti­ne Del­phy, Co­let­te Gu­il­lau­min iMo­ni­que Wit­tig, Fran­cu­ski fe­mi­nizm ma­te­ria­li­stycz­ny, przeł. ired. Ma­ria So­lar­ska iMar­ty­na Bo­ro­wicz, In­sty­tut Hi­sto­rii UAM, Po­znań 2007, s. 146 [prze­kład zmo­dy­fi­ko­wa­ny]. Tak­że w: tej­że, The Stra­ight Mind and Other Es­says, s. 9–20, zob. część III, przyp. 54.
 47Po­ję­cie „po­rząd­ku sym­bo­licz­ne­go” sze­rzej oma­wiam wdru­giej czę­ści książ­ki. Na­le­ży je ro­zu­mieć jako ide­al­ny oraz uni­wer­sal­ny zbiór praw kul­tu­ro­wych rzą­dzą­cych sto­sun­ka­mi po­kre­wień­stwa izna­cze­niem oraz – je­śli od­wo­łać się do ka­te­go­rii struk­tu­ra­li­zmu psy­cho­ana­li­tycz­ne­go – wy­twa­rza­niem róż­ni­cy sek­su­al­nej. Po­rzą­dek sym­bo­licz­ny, opar­ty na po­ję­ciu ide­ali­zo­wa­ne­go oj­cow­skie­go pra­wa, zy­sku­je nowe uję­cie uIri­ga­ray, któ­ra uwa­ża go za do­mi­nu­ją­cy ihe­ge­mo­nicz­ny dys­kurs fal­lo­go­cen­try­zmu. Pew­ne fe­mi­nist­ki fran­cu­skie wy­cho­dzą zpro­po­zy­cją al­ter­na­tyw­ne­go ję­zy­ka wsto­sun­ku do tego, któ­rym rzą­dzi fal­lus lub oj­cow­skie pra­wo, wy­stę­pu­jąc prze­ciw­ko po­rząd­ko­wi sym­bo­licz­ne­mu. Kri­ste­va pro­po­nu­je „se­mio­tycz­ność”, jako spe­cy­ficz­nie mat­czy­ny wy­miar języ­ka, aIri­ga­ray oraz Hélène Ci­xo­us są ko­ja­rzo­ne zécri­tu­re fémi­ni­ne. Wit­tig jed­nak­że za­wsze od­sta­wa­ła od tego kie­run­ku, twier­dząc, że wswo­jej struk­tu­rze ję­zyk nie jest ani mi­zo­gi­nicz­ny, ani fe­mi­ni­stycz­ny, lecz jest je­dy­nie na­rzę­dziem uży­wa­nym wokre­ślo­nych ce­lach po­li­tycz­nych. Oczy­wi­ście jej prze­ko­na­nie o„pod­mio­cie po­zna­nia” ist­nie­ją­cym przed ję­zy­kiem otwie­ra dro­gę do poj­mo­wa­niu ję­zy­ka jako na­rzę­dzia, anie jako ob­sza­ru zna­czeń po­prze­dza­ją­ce­go ide­cy­du­ją­ce­go ostruk­tu­rze sa­me­go for­mo­wa­nia pod­mio­tu.
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 60Mo­ni­que Wit­tig, Nie ro­dzi­my się ko­bie­tą, dz. cyt., s. 138. Wit­tig przy­pi­su­je po­ję­cia „ozna­ko­wa­nia” ro­dza­jem gra­ma­tycz­nym oraz „for­ma­cji wy­obra­że­nio­wej” grup na­tu­ral­nych Co­let­te Gu­il­lau­min, któ­rej roz­wa­ża­nia do­ty­czą­ce ozna­ko­wa­nia rasy są ana­lo­gicz­ne do ana­liz kul­tu­ro­wej płci Wit­tig, zob. Co­let­te Gu­il­lau­min, Rasa inatura. Sys­tem ozna­czeń. Idea gru­py na­tu­ral­nej isto­sun­ków spo­łecz­nych, w: Chri­sti­ne Del­phy, Co­let­te Gu­il­lau­min iMo­ni­que Wit­tig, Fran­cu­ski fe­mi­nizm ma­te­ria­li­stycz­ny, dz. cyt. Mity to jed­na zczę­ści Dru­giej płci de Be­au­vo­ir.
 61Mo­ni­que Wit­tig, Pa­ra­digm, w: Ela­ine Marks, Geo­r­ge Stam­bo­lian (red.), Ho­mo­se­xu­ali­ties and French Li­te­ra­tu­re: Cul­tu­ral Con­te­xts/Cri­ti­cal Te­xts, Cor­nell Uni­ver­si­ty Press, Itha­ca 1979, s. 114.
 62Oczy­wi­ście Wit­tig nie uwa­ża, że skład­nia jest ję­zy­ko­wym roz­wi­nię­ciem lub po­wie­le­niem pa­ter­na­li­stycz­nie zor­ga­ni­zo­wa­ne­go sys­te­mu po­kre­wień­stwa. Od­rzu­ce­nie na tym po­zio­mie struk­tu­ra­li­zmu po­zwa­la jej poj­mo­wać ję­zyk jako neu­tral­ny ze wzglę­du na płeć. Książ­ka Iri­ga­ray Par­ler n’est ja­ma­is neu­tre, Mi­nu­it, Pa­ris 1985, jest wła­śnie kry­ty­ką tego ro­dza­ju hu­ma­ni­zmu, któ­ry re­pre­zen­tu­je tak­że Wit­tig, gło­szą­ce­go, że ję­zyk jest neu­tral­ny ipo­li­tycz­nie, ipłcio­wo.
 63Mo­ni­que Wit­tig, The Po­int of View: Uni­ver­sal or Par­ti­cu­lar?, dz. cyt., s. 63.
 64Mo­ni­que Wit­tig, My­śle­nie „stra­ight”, w: Chri­sti­ne Del­phy, Co­let­te Gu­il­lau­min iMo­ni­que Wit­tig, Fran­cu­ski fe­mi­nizm ma­te­ria­li­stycz­ny, dz. cyt., s. 155. Zob. tak­że przyp. 35 wczę­ści III.
 65Mo­ni­que Wit­tig, Le corps les­bien, Mi­nu­it, Pa­ris 1973.
 66Dzię­ku­ję Wen­dy Owen za to sfor­mu­ło­wa­nie.
 67Oczy­wi­ście sam Freud od­róż­niał sek­su­al­ność od tego, co ge­ni­tal­ne – wpro­wa­dził to wła­śnie roz­róż­nie­nie, któ­re­go Wit­tig uży­wa prze­ciw­ko nie­mu. Zob. choć­by frag­ment Roz­wój funk­cji sek­su­al­nej wZa­ry­sie psy­cho­ana­li­zy, w: Sig­mund Freud, Poza za­sa­dą przy­jem­no­ści, przeł. Je­rzy Pro­ko­piuk, PWN, War­sza­wa 2005, s. 98–101.
 68Do­kład­niej­sze ana­li­zy sta­no­wi­ska la­ca­now­skie­go moż­na zna­leźć wróż­nych roz­dzia­łach czę­ści II tej książ­ki.
 69Ja­cqu­eli­ne Rose, Se­xu­ali­ty in the Field of Vi­sion, Ver­so, Lon­don 1987.
 70Jane Gal­lop, Re­ading La­can, Cor­nell Uni­ver­si­ty Press, Itha­ca 1985; tej­że, The Dau­gh­ter’s Se­duc­tion: Fe­mi­nism and Psy­cho­ana­ly­sis, Cor­nell Uni­ver­si­ty Press, Itha­ca 1982.
 71„To, co od­róż­nia psy­cho­ana­li­zę od so­cjo­lo­gicz­nych opi­sów kul­tu­ro­wej płci (stąd bio­rą się moim zda­niem fun­da­men­tal­ne pro­ble­my wpra­cach Nan­cy Cho­do­row), to fakt, że te ostat­nie za­kła­da­ją, że in­ter­na­li­za­cja norm ogól­nie rzecz bio­rąc dzia­ła do­brze, pod­czas gdy wyj­ścio­wą prze­słan­ką psy­cho­ana­li­zy jest fakt, że wca­le tak nie jest. Dzię­ki nie­świa­do­mo­ści sta­le wy­cho­dzi na jaw «po­raż­ka» toż­sa­mo­ści” (Ja­cqu­eli­ne Rose, Se­xu­ali­ty in the Field of Vi­sion, dz. cyt., s. 90).
 72Moż­li­we, że wca­le nie na­le­ży się dzi­wić, że wstruk­tu­ra­li­stycz­nym po­ję­ciu „Pra­wa wogó­le” („the Law”) do­sko­na­le wi­dać śla­dy za­ka­zu­ją­ce­go pra­wa Sta­re­go Te­sta­men­tu. Co zro­zu­mia­łe, „oj­cow­skie pra­wo” pod­da­ne zo­sta­je kry­ty­ce post­struk­tu­ra­li­stycz­nej we fran­cu­skiej re­cep­cji Nie­tz­sche­go. Nie­tz­sche wini ju­de­ochrze­ści­jań­ską „mo­ral­ność nie­wol­ni­czą” za utwo­rze­nie pra­wa – jed­nost­ko­we­go iopar­te­go na za­ka­zach. Na­to­miast wola wła­dzy ozna­cza za­ra­zem pro­duk­tyw­ne iwie­lo­ra­kie moż­li­wo­ści pra­wa oraz zpo­wo­dze­niem po­ka­zu­je, że po­ję­cie „Pra­wa wogó­le” jest ze wzglę­du na jego po­je­dyn­czość po­ję­ciem fik­cyj­nym ire­pre­syj­nym.
 73Zob. Gay­le Ru­bin, Roz­my­śla­jąc osek­sie: za­pi­ski wspra­wie ra­dy­kal­nej teo­rii po­li­ty­ki sek­su­al­no­ści, przeł. Jo­an­na Mi­zie­liń­ska, „Lewą Nogą” nr 16/2004, s. 164–204. Wksiąż­ce Ple­asu­re and Dan­ger zob. tak­że: Ca­ro­le S. Van­ce, Ple­asu­re and Dan­ger: To­wards aPo­li­tics of Se­xu­ali­ty, s. 1–28; Ali­ce Echols, The Ta­ming of the Id: Fe­mi­nist Se­xu­al Po­li­tics, 1968–83, s. 50–72; Am­ber Hol­li­baugh, De­si­re for the Fu­tu­re: Ra­di­cal Hope in Ple­asu­re and Pas­sion, s. 401–410; zob. Am­ber Hol­li­baugh iCher­ríe Mo­ra­ga, What We’re Rol­lin Aro­und in Bed with: Se­xu­al Si­len­ces in Fe­mi­nism oraz Ali­ce Echols, The New Fe­mi­nism of Yin and Yang, w: Ann Sni­tow, Chri­sti­ne Stan­sell, Sha­ron Thomp­son (red.), Po­wers of De­si­re: The Po­li­tics of Se­xu­ali­ty, Vi­ra­go, Lon­don 1984; „He­re­sies” nr 12/1981, „Sex Is­sue”; Sa­mo­is (red.), Co­ming to Po­wer, Sa­mo­is, Ber­ke­ley 1981; De­idre En­glish, Am­ber Hol­li­baugh, Gay­le Ru­bin, Tal­king Sex: ACo­nver­sa­tion on Se­xu­ali­ty and Fe­mi­nism, „So­cia­list Re­view” nr 58/1981; Bar­ba­ra T. Kerr iMir­tha N. Qu­in­ta­na­les, The Com­ple­xi­ty of De­si­re: Co­nver­sa­tions on Se­xu­ali­ty and Dif­fe­ren­ce, „Con­di­tions #8” nr 2/1982, s. 52–71. 
 74Za­pew­ne naj­bar­dziej kon­tro­wer­syj­ne twier­dze­nie Iri­ga­ray gło­si­ło, że struk­tu­ra sro­mu, „dwo­je sty­ka­ją­cych się ust”, sta­no­wi oroz­ko­szy ko­biet, nie­po­je­dyn­czej iauto­ero­tycz­nej, po­prze­dza­ją­cej roz­dzie­le­nie tej­że „po­dwój­no­ści” po­przez akt pe­ne­tra­cji człon­ka, któ­ry roz­ko­szy po­zba­wia. Zob. Luce Iri­ga­ray, Ta płeć, któ­ra nie jest jed­na, dz. cyt. Obok Mo­ni­que Pla­zy iChri­sti­ne Del­phy Wit­tig do­wo­dzi­ła, że do­war­to­ścio­wa­nie przez Iri­ga­ray ana­to­micz­nej swo­isto­ści jest samo wso­bie bez­kry­tycz­nym po­wie­la­niem dys­kur­su re­pro­duk­cyj­ne­go, któ­ry na­zna­cza żeń­skie cia­ło iwy­kra­wa znie­go sztucz­ne „czę­ści”, ta­kie jak „po­chwa”, „łech­tacz­ka” i„srom”. Pod­czas wy­kła­du wVas­sar Col­le­ge za­py­ta­no Wit­tig, czy ma po­chwę, aona od­po­wie­dzia­ła, że nie. 
 75Zob. prze­ko­ny­wa­ją­cą ar­gu­men­ta­cję na ko­rzyść do­kład­nie tej in­ter­pre­ta­cji w: Dia­na J. Fuss, Es­sen­tial­ly Spe­aking, Ro­utled­ge, New York 1989.
 76Je­śli użyć tu roz­róż­nie­nia Fre­dri­ca Ja­me­so­na na pa­ro­dię ipa­stisz, to toż­sa­mo­ściom ge­jow­skim/les­bij­skim bli­żej do pa­sti­szu. Ja­me­son twier­dzi, że pa­ro­dia cały czas wpe­wien spo­sób skła­nia się ku ory­gi­na­ło­wi, któ­re­go jest ko­pią, pod­czas gdy pa­stisz pod­wa­ża samą moż­li­wość „pier­wo­wzo­ru” lub, wprzy­pad­ku kul­tu­ro­wej płci, po­ka­zu­je, że „pier­wo­wzór” sta­no­wi nie­uda­ną pró­bę „ko­pio­wa­nia” fan­ta­zma­tycz­ne­go ide­ału, któ­re­go ko­pio­wa­niu musi to­wa­rzy­szyć po­raż­ka. Zob. Fre­dric Ja­me­son, Post­mo­der­nism and Con­su­mer So­cie­ty, w: Hal Fo­ster (red.), The Anti-Aesthe­tic: Es­says on Post­mo­dern Cul­tu­re, Bay Press, Port Town­send 1983.
 77Wpol­skim tłu­ma­cze­niu My­śle­nia „stra­ight”, dz. cyt., na stro­nie 153 brak aka­pi­tu, wktó­rym wwer­sji an­giel­skiej ifran­cu­skiej znaj­du­je się ten frag­ment [przyp. tłum.].
 78Wse­me­strze, wktó­rym pi­szę tę część książ­ki, oma­wiam na swo­ich za­ję­ciach Ko­lo­nię kar­ną Kaf­ki, gdzie opi­sa­ne jest na­rzę­dzie tor­tur sta­no­wią­ce in­te­re­su­ją­cą ana­lo­gię do współ­cze­sne­go ob­sza­ru wła­dzy, awszcze­gól­no­ści wła­dzy ma­sku­li­ni­stycz­nej. Nar­ra­cja, mimo ko­lej­nych po­ra­żek, cały czas po­na­wia pró­by do­kład­ne­go opo­wie­dze­nia hi­sto­rii, któ­ra czci­ła­by owo na­rzę­dzie jako zna­czą­cą część tra­dy­cji. Nie spo­sób do­trzeć do źró­dła, amapa, któ­ra mo­gła­by tam pro­wa­dzić, sta­ła się zbie­giem cza­su nie­czy­tel­na. Ci, któ­rym moż­na by ją wy­ja­śnić, mó­wią in­nym ję­zy­kiem inie mogą sko­rzy­stać ztłu­ma­cze­nia. Sa­mej ma­szy­ny nie spo­sób so­bie wpeł­ni wy­obra­zić. Jej czę­ści nie chcą się zło­żyć wja­ką­kol­wiek sen­sow­ną ca­łość, awięc czy­tel­nik/czka zmu­szo­ny/a jest przed­sta­wiać ją so­bie wsta­nie po­ka­wał­ko­wa­nia bez moż­li­wo­ści od­wo­ła­nia się do ide­al­ne­go wy­obra­że­nia jej in­te­gral­no­ści. Wy­da­je się to li­te­rac­ką re­ali­za­cją fo­ucaul­tow­skie­go po­dej­ścia, mó­wią­ce­go, że „wła­dza” sta­ła się tak roz­pro­szo­na, że nie ist­nie­je już jako sys­te­ma­tycz­na ca­łość. Der­ri­da bada pro­ble­ma­ty­kę au­to­ry­te­tu ta­kie­go wła­śnie pra­wa wkon­tek­ście Przed pra­wem Kaf­ki (Be­fo­re the Law, w: Alan Udoff (red.), Kaf­ka and the Con­tem­po­ra­ry Cri­ti­cal Per­for­man­ce: Cen­te­na­ry Re­adings, In­dia­na Uni­ver­si­ty Press, Blo­oming­ton 1987.) Pod­kre­śla on ra­dy­kal­ną nie­moż­ność uza­sad­nie­nia tego wy­par­cia przez nar­ra­cyj­ne przed­sta­wie­nie cza­su przed pra­wem. Zna­czą­ce jest, że nie moż­na rów­nież sfor­mu­ło­wać kry­ty­ki owe­go pra­wa po­przez od­wo­ła­nie się do cza­su przed pra­wem.
 79Zob. Clau­de Lévi-Strauss, Trój­kąt ku­li­nar­ny, przeł. Sta­ni­sław Ci­cho­wicz, „Twór­czość”, nr 2/1972, s. 71–80; [przyp. tłum].
 80Zob. Ca­rol Mac­Cor­mack i Ma­ri­lyn Stra­thern (red.), Na­tu­re, Cul­tu­re and Gen­der, Cam­brid­ge Uni­ver­si­ty Press, New York 1980.
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 83Zob. Clau­de Lévi-Strauss, The Prin­ci­ples of Kin­ship, w: te­goż, The Ele­men­ta­ry Struc­tu­res of Kin­ship, Be­acon Press, Bo­ston 1969, s. 496 [wy­da­nie ory­gi­nal­ne: Les struc­tu­res élémen­ta­ires de la pa­ren­té, Mo­uton & Co et MSH, Pa­ris & La Haye 1967 [1947], s. 569; frag­men­ty tej pra­cy, do któ­rych Bu­tler się tu jed­nak nie od­wo­łu­je, wy­da­no wprze­kła­dzie Ka­zi­mie­rza Ko­ra­ba, zob. Ma­rian Kemp­ny, Ja­cek Szmat­ka (red.), Współ­cze­sne teo­rie wy­mia­ny spo­łecz­nej, PWN, War­sza­wa 1992, s. 107-130, 282-323; przyp. tłum.].
 84Zob. Clau­de Lévi-Strauss, Smu­tek tro­pi­ków, przeł. Anie­la Ste­ins­berg, Opus, Łódź 1992 [przyp. tłum.].
 85Zob. Clif­ford Ge­ertz, Wie­dza lo­kal­na, przeł. Do­ro­ta Wol­ska, Uni­wer­sy­tet Ja­giel­loń­ski, Kra­ków 2005 [przyp. tłum.]. 
 86Zob. Ja­cqu­es Der­ri­da, Struk­tu­ra, znak igra wdys­kur­sie nauk hu­ma­ni­stycz­nych, przeł. Krzysz­tof Kło­siń­ski, w: te­goż, Pi­smo iróż­ni­ca, KR, War­sza­wa 2004, s. 483–504; te­goż, Ogra­ma­to­lo­gii, przeł. Bog­dan Ba­na­siak, War­sza­wa, KR 1999; te­goż, Róż­nia, przeł. Jo­an­na Sko­czy­las, w: Ma­rek J. Sie­mek (red.), Dro­gi współ­cze­snej fi­lo­zo­fii, Czy­tel­nik, War­sza­wa 1978, s. 374–411.
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 89Wświe­tle tego, jak Lévi-Strauss opi­su­je struk­tu­ry wza­jem­no­ści wob­rę­bie sto­sun­ków po­kre­wień­stwa, moż­na spoj­rzeć na li­te­rac­kie ana­li­zy wksiąż­ce Eve Ko­so­fsky Sed­gwick Be­twe­en Men: En­glish Li­te­ra­tu­re and Ho­mo­so­cial De­si­re, Co­lum­bia Uni­ver­si­ty Press, New York 1985. Sed­gwick prze­ko­nu­ją­co po­ka­zu­je, że za­in­te­re­so­wa­nie ko­bie­ta­mi tak obec­ne wpo­ezji ro­man­tycz­nej jest za­ra­zem od­kształ­ce­niem oraz roz­wi­nię­ciem mę­skie­go pra­gnie­nia ho­mo­spo­łecz­ne­go. Ko­bie­ty – jaw­ny, apo­zor­ny przed­miot dys­kur­su – są po­etyc­ki­mi „przed­mio­ta­mi wy­mia­ny” wtym sen­sie, że po­śred­ni­czą wzwiąz­ku mię­dzy męż­czy­zna­mi, związ­ku opar­tym na pra­gnie­niu, do któ­re­go otwar­cie nie spo­sób się przy­znać.
 90Clau­de Lévi-Strauss, Les struc­tu­res élémen­ta­ires de la pa­ren­té, dz. cyt., s. 550 [przyp. tłum.].
 91Tam­że, s. 569 [przyp. tłum.].
 92Luce Iri­ga­ray, Se­xes et pa­ren­tés, Mi­nu­it, Pa­ris 1987, pra­ca uka­za­ła się po an­giel­sku jako Se­xes and Ge­ne­alo­gies, przeł. Gil­lian C. Gill, Co­lum­bia Uni­ver­si­ty Press, New York 1993.
 93[Clau­de Lévi-Strauss, Les struc­tu­res élémen­ta­ires de la pa­ren­té, dz. cyt., s. 563, przyp. tłum.]. Oczy­wi­ście Lévi-Strauss nie ko­rzy­sta zoka­zji, by za­na­li­zo­wać in­cest jako fan­ta­zmat oraz prak­ty­kę spo­łecz­ną, bo prze­cież jed­no wża­den spo­sób nie wy­klu­cza dru­gie­go.
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 96La­ca­now­skie­mu uży­ciu He­glow­skiej dia­lek­ty­ki pana inie­wol­ni­ka po­świę­cam roz­dział za­ty­tu­ło­wa­ny La­can: The Opa­ci­ty of De­si­re wmo­jej książ­ce Sub­jects of De­si­re: He­ge­lian Re­flec­tions in Twen­tieth-Cen­tu­ry Fran­ce, Co­lum­bia Uni­ver­si­ty Press, New York 1987.
 97Freud uwa­żał, że osią­gnię­cie ko­bie­co­ści wy­ma­ga po­dwój­ne­go wy­par­cia: „mała dziew­czyn­ka” nie tyl­ko musi prze­rzu­cić li­bi­dal­ną więź zmat­ki na ojca, lecz na­stęp­nie tak­że prze­su­nąć pra­gnie­nie ojca na inny, bar­dziej do­pusz­czal­ny obiekt. Do­kład­niej­sze wy­ja­śnie­nia moż­na zna­leźć wtek­ście, któ­ry teo­rii La­ca­na na­da­je sta­tus nie­mal mi­tycz­ny: Sa­rah Kof­man, L’Énig­me de la fem­me: La fem­me dans les te­xtes de Freud, Ga­li­lée, Pa­ris 1980.
 98Ja­cqu­es La­can, La si­gni­fi­ca­tion du phal­lus, w: te­goż, Écrits, Seu­il, Pa­ris 1966, s. 694. Ko­lej­ne od­wo­ła­nia do tej po­zy­cji po­da­ję bez­po­śred­nio wtek­ście.
 99Luce Iri­ga­ray, Ce sexe qui n’en est pas un, Mi­nu­it, Pa­ris 1977, s. 131.
 100Fe­mi­ni­stycz­na li­te­ra­tu­ra do­ty­czą­ca ma­ska­ra­dy jest bar­dzo ob­szer­na; ogra­ni­czam się tu­taj do pró­by za­na­li­zo­wa­nia ma­ska­ra­dy wod­nie­sie­niu do za­gad­nie­nia eks­pre­sji iper­for­ma­tyw­no­ści. In­ny­mi sło­wy, cho­dzi oto, by zba­dać, czy ma­ska­ra­da skry­wa ko­bie­cość, poj­mo­wa­ną jako praw­dzi­wa bądź au­ten­tycz­na, czy też może ma­ska­ra­da jest na­rzę­dziem, dzię­ki któ­re­mu ko­bie­cość ispo­ry wo­kół jej „au­ten­tycz­no­ści” są pro­du­ko­wa­ne. Wię­cej na te­mat róż­nych spo­so­bów po­dej­mo­wa­nia przez fe­mi­nizm kwe­stii ma­ska­ra­dy moż­na zna­leźć w: Mary Ann Do­ane, The De­si­re to De­si­re: The Wo­man’s Film in the 1940s, In­dia­na Uni­ver­si­ty Press, Blo­oming­ton 1987; tej­że, Film and Ma­squ­era­de: The­ori­zing the Fe­ma­le Spec­ta­tor, „Scre­en” nr 3–4/1982, s. 74–87; tej­że, Wo­man’s Sta­ke: Fil­ming the Fe­ma­le Body, „Octo­ber” , t. 17, lato 1981. Wszcze­gól­nie zaj­mu­ją­cy spo­sób, od­wo­łu­jąc się do Nie­tz­sche­go iDer­ri­dy, od­czy­tu­je ko­bie­tę-jako-ma­ska­ra­dę Gay­atri Spi­vak: Di­spla­ce­ment and the Di­sco­ur­se of Wo­man, w: Mark Krup­nick (red.), Di­spla­ce­ments: Der­ri­da and After, In­dia­na Uni­ver­si­ty Press, Blo­oming­ton 1983. Zob. tak­że Mary Rus­so, Fe­ma­le Gro­te­sque: Car­ni­val and The­ory, wor­king pa­per, Cen­ter for Twen­tieth-Cen­tu­ry Stu­dies, Uni­ver­si­ty of Wi­scon­sin, Mil­wau­kee 1985.
 101Ko­lej­ny roz­dział, Freud ime­lan­cho­lia płci, jest pró­bą uję­cia me­lan­cho­lii wjej za­sad­ni­czym zna­cze­niu, jako na­stęp­stwa za­prze­czo­nej ża­ło­by, wpo­wią­za­niu ztabu in­ce­stu, któ­re ugrun­to­wu­je sek­su­al­ne po­zy­cje ikul­tu­ro­wą płeć, do­pusz­cza­jąc pew­ne for­my za­prze­czo­nej stra­ty.
 102War­to za­zna­czyć, że roz­wa­ża­nia oles­bij­ce znaj­du­ją się wtek­ście La­ca­na tuż obok dys­ku­sji okwe­stii ozię­bło­ści, tak jak­by po­przez me­to­ni­mię chciał on za­su­ge­ro­wać, że les­bij­skość sta­no­wi za­prze­cze­nie sek­su­al­no­ści. Aż sama się na­rzu­ca szcze­gó­ło­wa ana­li­za spo­so­bu, wjaki za­prze­cze­nie funk­cjo­nu­je wtym tek­ście.
 103Joan Ri­vie­re, Wo­man­li­ness as aMa­squ­era­de, w: Vic­tor Bur­gin, Ja­mes Do­nald, Cora Ka­plan (red.), For­ma­tions of Fan­ta­sy, Me­thu­en, Lon­don 1986, s. 35–44. Ar­ty­kuł pier­wot­nie uka­zał się w„The In­ter­na­tio­nal Jo­ur­nal of Psy­cho­ana­ly­sis”, t. 10, 1929. Póź­niej­sze od­wo­ła­nia do tej pra­cy będą umiesz­czo­ne bez­po­śred­nio wtek­ście. Zob. rów­nież bar­dzo do­bry ar­ty­kuł Ste­phe­na He­atha Joan Ri­vie­re and the Ma­squ­era­de, znaj­du­ją­cy się wtej sa­mej książ­ce po roz­pra­wie Ri­vie­re.
 104Onaj­now­szych sprze­ci­wach wo­bec ta­kie­go pro­ste­go wnio­sko­wa­nia zob. Es­ther New­ton, Shir­ley Wal­ton, The Mi­sun­der­stan­ding: To­ward aMore Pre­ci­se Se­xu­al Vo­ca­bu­la­ry, w: Ca­rol Van­ce (red.), Ple­asu­re and Dan­ger, Ro­utled­ge, Bo­ston 1984, s. 242–250. New­ton iWal­ton wpro­wa­dza­ją roz­róż­nie­nie na toż­sa­mo­ści ero­tycz­ne, role ero­tycz­ne iero­tycz­ne akty oraz po­ka­zu­ją, jak nie­wie­le mogą mieć ze sobą wspól­ne­go sty­le prag­nie­nia isty­le kul­tu­ro­wej płci; wre­zul­ta­cie oskłon­no­ściach ero­tycz­nych nie spo­sób wnio­sko­wać po pro­stu na pod­sta­wie toż­sa­mo­ści ero­tycz­nej wi­docz­nej wkon­tek­stach spo­łecz­nych. Ich ana­li­zy są we­dług mnie bar­dzo przy­dat­ne (iod­waż­ne), ale za­sta­na­wiam się, czy same te ka­te­go­rie nie są swo­iste dla kon­tek­stów dys­kur­syw­nych iczy ta­kie roz­ło­że­nie sek­su­al­no­ści na „czę­ści skła­do­we” ma sens jako coś wię­cej niż stra­te­gia sprze­ci­wu wo­bec re­duk­cyj­ne­go zle­wa­nia tych ka­te­go­rii wjed­ną ca­łość.
 105In­te­li­gent­ną kry­ty­kę po­ję­cia „orien­ta­cji” sek­su­al­nej prze­pro­wa­dzi­ła bell ho­oks wksiąż­ce Fe­mi­nist The­ory: From Mar­gin to Cen­ter, So­uth End Press, Bo­ston 1984. We­dług niej mamy tu do czy­nie­nia zre­ifi­ka­cją fał­szy­wie su­ge­ru­ją­cą, że za­in­te­re­so­wać nas mogą wszyst­kie oso­by tej bio­lo­gicz­nej płci, któ­ra zo­sta­ła wy­zna­czo­na na obiekt prag­nie­nia. ho­oks nie zga­dza się na ten ter­min, po­nie­waż kwe­stio­nu­je on au­to­no­mię oso­by, tym­cza­sem moim zda­niem war­to pod­kre­ślić, że same „orien­ta­cje” są rzad­ko – je­śli wogó­le – usta­lo­ne. Oczy­wi­ście, że mogą się one zmie­niać zupły­wem cza­su oraz są otwar­te na nie­jed­no­znacz­ne mo­dy­fi­ka­cje kul­tu­ro­we.
 106Ste­phen He­ath, Joan Ri­vie­re and Ma­squ­era­de, dz. cyt.
 107Ste­phen He­ath za­uwa­ża, że sy­tu­acja, wktó­rej zna­la­zła się Ri­vie­re jako in­te­lek­tu­alist­ka wal­czą­ca ouzna­nie psy­cho­ana­li­tycz­ne­go es­ta­bli­sh­men­tu, ma wie­le wspól­ne­go – je­śli nie moż­na jej wogó­le utoż­sa­mić – zsy­tu­acją oso­by ana­li­zo­wa­nej, októ­rej pi­sze ona wswo­im ar­ty­ku­le.
 108Ja­cqu­es La­can, La si­gni­fi­ca­tion du phal­lus, dz. cyt., s. 114.
 109Ja­cqu­eli­ne Rose, In­tro­duc­tion – II, w: Ju­liet Mit­chell, Ja­cqu­eli­ne Rose (red.), Fe­mi­ni­ne Se­xu­ali­ty. Ja­cqu­es La­can and the éco­le freu­dien­ne, przeł. Ja­cqu­eli­ne Rose, Nor­ton, New York – Lon­don 1985, s. 44.
 110Tam­że, s. 55
 111Rose szcze­gól­nie kry­ty­ku­je pra­ce Mo­usta­phy Sa­fo­uana, po­nie­waż nie uda­ło mu się po­jąć nie­przy­sta­wal­no­ści po­rząd­ku sym­bo­licz­ne­go ire­al­ne­go. Zob. Mo­usta­pha Sa­fo­uan, La se­xu­ali­té fémi­ni­ne dans la do­ctri­ne freu­dien­ne, Seu­il, Pa­ris 1976. Wdzięcz­na je­stem Eli­sa­beth Weed, że chcia­ła prze­dys­ku­to­wać ze mną nie­chęt­ny sto­su­nek La­ca­na do ka­te­go­rii roz­wo­ju.
 112Zob. pierw­szą roz­pra­wę wZge­ne­alo­gii mo­ral­no­ści Fry­de­ry­ka Nie­tz­sche­go ijego ana­li­zę nie­wol­ni­czej mo­ral­no­ści. Po­dob­nie jak win­nych swo­ich pra­cach, Nie­tz­sche twier­dzi tu­taj, że Bóg zo­stał stwo­rzo­ny przez wolę mocy wak­cie sa­mo­po­ni­że­nia oraz że moż­na wy­rwać wolę mocy zowe­go ujarz­mie­nia, któ­re sama dla sie­bie ukon­sty­tu­owa­ła, od­wo­łu­jąc się do tych wła­śnie sił twór­czych, któ­re stwo­rzy­ły ideę Boga oraz, pa­ra­dok­sal­nie, ideę ludz­kiej bez­sil­no­ści. Oczy­wi­ście Nad­zo­ro­wać ika­rać Fo­ucaul­ta od­no­si się do Zge­ne­alo­gii mo­ral­no­ści, wnaj­więk­szym stop­niu do dru­giej roz­pra­wy, oraz do in­nej pra­cy Nie­tz­sche­go, mia­no­wi­cie Ju­trzen­ki. Roz­róż­nie­nie na wła­dzę ju­ry­dycz­ną oraz pro­duk­tyw­ną oczy­wi­ście rów­nież wy­wo­dzi się od Nie­tz­sche­go ijego ana­liz sa­mo­ujarz­mie­nia woli. Wka­te­go­riach Fo­ucaul­ta kon­strukt pra­wa ju­ry­dycz­ne­go jest skut­kiem pro­duk­tyw­nej wła­dzy, ale ta­kiej pro­duk­tyw­nej wła­dzy, któ­ra po­wo­du­je, że sama jest ukry­wa­na ipod­po­rząd­ko­wa­na. Fo­ucaul­tow­ska kry­ty­ka La­ca­na (zob. Hi­sto­ria sek­su­al­no­ści, t. 1, dz. cyt.) ihi­po­te­zy re­pre­sji ge­ne­ral­nie kon­cen­tru­je się na nad­de­ter­mi­no­wa­nym sta­tu­sie ju­ry­dycz­ne­go pra­wa.
 113Luce Iri­ga­ray, Spe­cu­lum de l’au­tre fem­me, dz. cyt., s. 78–87.
 114Zob. Ju­lia Kri­ste­va, De­si­re in Lan­gu­age: ASe­mio­tic Ap­pro­ach to Li­te­ra­tu­re and Art, red. Leon S. Ro­udiez, przeł. Tho­mas Gora, Ali­ce Jar­din, Leon S. Ro­udiez, Co­lum­bia Uni­ver­si­ty Press, New York 1980 [ten ame­ry­kań­ski zbiór ese­jów Kri­ste­vej łą­czy tek­sty zdwóch po­zy­cji: Σημειωτικη: Re­cher­ches pour une séma­na­ly­se, Seu­il, Pa­ris 1969, oraz Po­ly­lo­gue, Seu­il, Pa­ris 1977; przyp. przeł.]; Czar­ne słoń­ce: de­pre­sja ime­lan­cho­lia, przeł. Mi­chał Pa­weł Mar­kow­ski, Re­mi­giusz Ry­ziń­ski, Uni­ver­si­tas, Kra­ków 2007. Spoj­rze­nie Kri­ste­vej na me­lan­cho­lię wdru­giej ztych ksią­żek po czę­ści wy­ni­ka zprac Me­la­nie Kle­in. Me­lan­cho­lia jest dą­że­niem do uśmier­ce­nia mat­ki, któ­re zwra­ca się prze­ciw­ko żeń­skie­mu pod­mio­to­wi iwten spo­sób łą­czy zkwe­stią ma­so­chi­zmu. Wy­da­je się, że wksiąż­ce tej Kri­ste­va ope­ru­je po­ję­ciem pier­wot­nej agre­sji iróż­ni­cu­je bio­lo­gicz­ne płcie ze wzglę­du na pier­wot­ny obiekt agre­sji oraz ze wzglę­du na spo­sób, wjaki sprze­ci­wia­ją się do­ko­na­niu za­bójstw, któ­rych tak głę­bo­ko pra­gną. Po­zy­cja mę­ska jest za­tem sa­dy­zmem zwró­co­nym na ze­wnątrz, zaś ko­bie­ca – ukie­run­ko­wa­nym do we­wnątrz ma­so­chi­zmem. We­dług Kri­ste­vej me­lan­cho­lia to „bło­gi smu­tek”, któ­ry zda­je się nie­od­łącz­nie zwią­za­ny zbę­dą­cym efek­tem sub­li­ma­cji two­rze­niem sztu­ki. Naj­wy­raź­niej naj­wyż­sza for­ma owej sub­li­ma­cji sku­pia się wo­kół cier­pie­nia, któ­re jest wła­śnie jej źró­dłem. Wre­zul­ta­cie książ­ka Kri­ste­vej na­gle jak­by się ury­wa, asamo za­koń­cze­nie ma nie­co ak­cen­tów po­le­micz­nych: chwa­li wiel­kie dzie­ła mo­der­ni­stycz­ne, sta­no­wią­ce ar­ty­ku­la­cję peł­nej tra­gi­zmu struk­tu­ry ludz­kich dzia­łań oraz po­tę­pia post­mo­der­nizm, któ­ry za­miast wy­ra­żać cier­pie­nie, tyl­ko afir­mu­je współ­cze­sną frag­men­ta­cję psy­chi­ki. Oroli me­lan­cho­lii wMa­ter­ni­té se­lon Gio­van­ni Bel­li­ni zob. część III tej książ­ki, roz­dział 1, Ju­lia Kri­ste­va ijej po­li­ty­ka cia­ła.
 115Zob. Sig­mund Freud, „Ja” i„to”, w: te­goż, Dzie­ła, t. VIII: Psy­cho­lo­gia nie­świa­do­mo­ści, przeł. Ro­bert Resz­ke, KR, War­sza­wa 2007, s. 217–262, gdzie oma­wia on ża­ło­bę ime­lan­cho­lię oraz ich re­la­cję do for­mo­wa­nia się „ja” oraz cha­rak­te­ru, atak­że al­ter­na­tyw­ne spo­so­by roz­wią­za­nia kon­flik­tu Edy­pa. Dzię­ku­ję Pau­lo­wi Schwa­be­ro­wi, że zwró­cił moją uwa­gę na ten roz­dział. Od­wo­ła­nia do Ża­ło­by ime­lan­cho­lii po­cho­dzą z: te­goż, Dzie­ła, t. VIII: Psy­cho­lo­gia nie­świa­do­mo­ści, dz. cyt., s. 145–159, ida­lej znaj­du­ją się bez­po­śred­nio wtek­ście.
 116Cie­ka­we po­dej­ście do „utoż­sa­mie­nia” za­wie­ra: Ri­chard Wol­l­he­im, Iden­ti­fi­ca­tion and Ima­gi­na­tion: The In­ner Struc­tu­re of aPsy­chic Me­cha­nism, w: Ri­chard Wol­l­he­im (red.), Freud: ACol­lec­tion of Cri­ti­cal Es­says, An­chor Press, Gar­den City 1974, s. 172–195.
 117Ni­co­las Abra­ham iMa­ria To­rok sprze­ci­wia­ją się ta­kie­mu mie­sza­niu ze sobą ża­ło­by ime­lan­cho­lii. Zob. przyp. 45.
 118Oteo­rii psy­cho­ana­li­tycz­nej roz­róż­nia­ją­cej mię­dzy „nad-ja” jako in­stan­cją ka­rzą­cą aide­ałem „ja” jako ide­ali­za­cją, któ­ra słu­ży pra­gnie­niom nar­cy­stycz­nym (roz­róż­nie­nia tego nie ma oczy­wi­ście war­ty­ku­le Freu­da „Ja” i„to”) zob. Ja­ni­ne Chas­se­gu­et-Smir­gel, The Ego-Ide­al, APsy­cho­lo­gi­cal Es­say on the Ma­la­dy of the Ide­al, przeł. Paul Bar­rows, wstęp Chri­sto­pher Lasch, Nor­ton, New York 1985, wy­da­nie ory­gi­nal­ne: L’idéal du moi: es­sai psy­cha­na­ly­ti­que sur la „ma­la­die d’idéa­li­te”, Tchou, Pa­ris 1975. Wswo­jej książ­ce przyj­mu­je ona pro­sty roz­wo­jo­wy mo­del sek­su­al­no­ści, któ­ry jest de­gra­du­ją­cy dla ho­mo­sek­su­al­no­ści, atak­że nie­ustan­nie pro­wa­dzi po­le­mi­kę zfe­mi­ni­zmem iLa­ca­nem.
 119Zob. Mi­chel Fo­ucault, Hi­sto­ria sek­su­al­no­ści, t. I, dz. cyt.
 120Roy Scha­fer, ANew Lan­gu­age for Psy­cho-Ana­ly­sis, Yale Uni­ver­si­ty Press, New Ha­ven 1976, s. 162. War­te uwa­gi są rów­nież wpro­wa­dzo­ne wcze­śniej przez Scha­fe­ra roz­róż­nie­nia roz­ma­itych ro­dza­jów uwew­nętrz­nie­nia – in­tro­jek­cji, in­kor­po­ra­cji, utoż­sa­mie­nia – w: Roy Scha­fer, Aspects of In­ter­na­li­za­tion, In­ter­na­tio­nal Uni­ver­si­ties Press, New York 1968. Ohi­sto­rii ter­mi­nów „uwew­nętrz­nie­nie” i„utoż­sa­mie­nie” wpsy­cho­ana­li­zie zob: W.W. Me­is­sner, In­ter­na­li­za­tion in Psy­cho­ana­ly­sis, In­ter­na­tio­nal Uni­ver­si­ties Press, New York 1968.
 121Tezy Abra­ha­ma iTo­rok oma­wiam, opie­ra­jąc się na ich Deu­il ou mélan­cho­lie, in­tro­jec­ter-in­cor­po­rer, réa­li­té métap­sy­cho­lo­gi­que et fan­ta­sme”, w: tych­że, L’Écor­ce et le noy­au, Flam­ma­rion, Pa­ris 1987, prze­tłu­ma­czo­ne na an­giel­ski jako: The Shell and the Ker­nel: Re­ne­wals of Psy­cho­ana­ly­sis, red., przeł., wstęp Ni­cho­las T. Rand, Chi­ca­go Uni­ver­si­ty Press, Chi­ca­go 1994. Część tego ma­te­ria­łu była już wcze­śniej do­stęp­na po an­giel­sku jako: Ni­co­las Abra­ham, Ma­ria To­rok, In­tro­jec­tion-In­cor­po­ra­tion: Mo­ur­ning or Me­lan­cho­lia, w: Ser­ge Le­bo­vi­ci, Da­niel Wi­dlo­cher (red.), Psy­cho­ana­ly­sis in Fran­ce, In­ter­na­tio­nal Uni­ver­si­ties Press, New York 1980, s. 3–16. Zob. tych­że, No­tes on the Phan­tom: ACom­ple­ment to Freud’s Me­tap­sy­cho­lo­gy, w: Fran­co­ise Mel­zer, The Trial(s) of Psy­cho­ana­ly­sis, Chi­ca­go Uni­ver­si­ty Press, Chi­ca­go 1987, s. 75–80, oraz Po­etics of Psy­cho­ana­ly­sis: „The Lost Ob­ject – Me”, „Sub­stan­ce”, t. 43, 1984, s. 3–18.
 122Luce Iri­ga­ray, Spe­cu­lum de l’au­tre fem­me, dz. cyt., s. 80.
 123Zob. Roy Scha­fer, ANew Lan­gu­age for Psy­cho­ana­ly­sis, dz. cyt., s. 177. Tu­taj, po­dob­nie jak wswo­jej wcze­śniej­szej książ­ce Aspects of In­ter­na­li­za­tion, Scha­fer wy­ja­śnia, że uwew­nętrz­nio­ne prze­strze­nie jako tro­py są kon­struk­ta­mi fan­ta­zma­tycz­ny­mi, anie pro­ce­sa­mi. Bli­skie jest to oczy­wi­ście te­zie sfor­mu­ło­wa­nej przez Ni­co­la­sa Abra­ha­ma iMa­rię To­rok: „In­kor­po­ra­cja jest je­dy­nie fan­ta­zją do­da­ją­cą pew­no­ści «ja»”, w: tych­że, In­tro­jec­tion-In­cor­po­ra­tion, dz. cyt., s. 5.
 124Oczy­wi­ście sta­no­wi to teo­re­tycz­ny grunt książ­ki Mo­ni­que Wit­tig, The Les­bian Body, przeł. Pe­ter Owen, Avon, New York 1976, wy­da­nie ory­gi­nal­ne: Le corps les­bien, Mi­nu­it, Pa­ris 1973, wktó­rej twier­dzi ona, że żeń­skie cia­ło pod­da­ne he­te­ro­sek­su­ali­za­cji jest po­szat­ko­wa­ne iprzed­sta­wia­ne jako sek­su­al­nie bier­ne. Pro­ces roz­człon­ko­wa­nia (di­smem­be­ring) iskła­da­nia na nowo (re­mem­be­ring) owe­go cia­ła wles­bij­skim ak­cie mi­ło­snym sta­no­wi „in­wer­sję”, dzię­ki któ­rej wy­cho­dzi na jaw, że cia­ło, któ­re rze­ko­mo cha­rak­te­ry­zu­je się in­te­gral­no­ścią, jest wła­śnie in­te­gral­no­ści iero­ty­zmu cał­ko­wi­cie po­zba­wio­ne oraz że wła­śnie to „do­słow­nie” in­te­gral­no­ści po­zba­wio­ne cia­ło zdol­ne jest od­czu­wać roz­kosz sek­su­al­ną całą swo­ją po­wierzch­nią. War­to za­uwa­żyć, że wprzy­pad­ku tych ciał nie moż­na mó­wić osta­bil­nej po­wierzch­ni, bo­wiem to po­li­tycz­na za­sa­da obo­wiąz­ko­wej he­te­ro­sek­su­al­no­ści de­fi­niu­je, co uzna­je się za cia­ło jako ca­łość, cia­ło wpeł­ni, cia­ło ana­to­micz­nie okre­ślo­ne. Opo­wieść Wit­tig (któ­ra jest jed­no­cze­śnie an­ty­opo­wie­ścią) po­da­je wwąt­pli­wość owe kul­tu­ro­wo skon­stru­owa­ne po­ję­cia cie­le­snej in­te­gral­no­ści.
 125Idea, że po­wierzch­nia cia­ła jest wy­pro­jek­to­wa­na, wpew­nej mie­rze znaj­du­je od­bi­cie we Freu­dow­skim po­ję­ciu „cie­le­sne­go «ja»”. Twier­dze­nie Freu­da, że „«ja» jest przede wszyst­kim cie­le­sne” („Ja” i„to”, s. 233), su­ge­ru­je, że mamy do czy­nie­nia zpo­ję­ciem cia­ła de­ter­mi­nu­ją­cym roz­wój „ja”. Dal­szy ciąg po­wyż­sze­go cy­ta­tu brzmi na­stę­pu­ją­co: „Jest ono [„ja”] nie tyl­ko po­wierzch­nio­we, lecz wręcz samo sta­no­wi pro­jek­cję po­wierzch­ni”. Na te­mat tych po­glą­dów Freu­da wcie­ka­wy spo­sób pi­sze Ri­chard Wol­l­he­im, The Bo­di­ly Ego, w: Ri­chard Wol­l­he­im, Ja­mes Hop­kins (red.), Phi­lo­so­phi­cal Es­says on Freud, Cam­brid­ge Uni­ver­si­ty Press, Cam­brid­ge 1982. Bar­dzo śmia­łe roz­wa­ża­nia o„«ja»-skó­rze”, nie­ste­ty nie­od­no­szą­ce się do upł­cio­wio­ne­go bio­lo­gicz­nie cia­ła, znaj­du­ją się wDi­dier An­zieu, Le moi-peau, Bor­das, Pa­ris 1985, wy­da­nie an­giel­skie: The Skin Ego: APsy­cho­ana­ly­tic The­ory of the Self, przeł. Chris Tur­ner, Yale Uni­ver­si­ty Press, New Ha­ven 1989.
 126Zob. część II, przyp. 6. Ko­lej­ne od­nie­sie­nia do tej roz­pra­wy po­da­ję bez­po­śred­nio wtek­ście.
 127Zob. Gay­le Ru­bin, Roz­my­śla­jąc osek­sie: za­pi­ski wspra­wie ra­dy­kal­nej teo­rii po­li­ty­ki sek­su­al­no­ści, przeł. Jo­an­na Mi­zie­liń­ska, „Lewą Nogą” nr 16/2004, s. 164–204. Wy­stą­pie­nie Ru­bin w1979 roku na te­mat wła­dzy isek­su­al­no­ści na kon­fe­ren­cji po­świę­co­nej Dru­giej płci Si­mo­ne de Be­au­vo­ir za­sad­ni­czo zmie­ni­ło moje spoj­rze­nie na skon­stru­owa­ny sta­tus sek­su­al­no­ści les­bij­skiej.
 128Zob. Sig­mund Freud, Kul­tu­ra jako źró­dło cier­pień, przeł. Je­rzy Pro­ko­piuk, KR, War­sza­wa 1995; Her­bert Mar­cu­se, Eros icy­wi­li­za­cja, przeł. Han­na Jan­kow­ska, Ar­nold Pa­wel­ski, Muza, War­sza­wa 1998 [przyp. tłum.].
 129Zob. (atak na­praw­dę ra­czej omi­jaj) de­ter­mi­ni­stycz­ne uję­cie in­ce­stu w: Jo­seph She­pher (red.), In­cest: ABio­so­cial View, Aca­de­mic Press, Lon­don 1985.
 130Zob. Mi­che­le Z. Ro­sal­do, The Use and Abu­se of An­th­ro­po­lo­gy: Re­flec­tions on Fe­mi­nism and Cross-Cul­tu­ral Un­der­stan­ding, „Si­gns: Jo­ur­nal of Wo­men in Cul­tu­re and So­cie­ty” nr 3/1980.
 131Sig­mund Freud, Trzy roz­pra­wy zteo­rii sek­su­al­nej, w: Dzie­ła, t. V: Ży­cie sek­su­al­ne, przeł. Ro­bert Resz­ke, KR, War­sza­wa 1999, s. 38–40.
 132WThe Lo­gics of Di­sin­te­gra­tion: Post-Stuc­tu­ra­list Tho­ught and the Cla­ims of Cri­ti­cal The­ory, Ver­so, Lon­don 1987, Pe­ter Dews twier­dzi, że przej­mu­jąc po­ję­cie my­śle­nia sym­bo­licz­ne­go od Lévi-Straus­sa, La­can wznacz­nej mie­rze je za­wę­ził: „WLa­ca­now­skiej ad­ap­ta­cji Lévi-Straus­sa, któ­ra prze­kształ­ca jego wie­lo­ra­kie sys­te­my sym­bo­licz­ne wpo­je­dyn­czy «po­rzą­dek sym­bo­licz­ny», nadal igno­ru­je się moż­li­wo­ści, ja­kie po­sia­da­ją sys­te­my zna­cze­nia, by wspie­rać bądź ma­sko­wać re­la­cje wła­dzy” (s. 105).
 133Frag­ment Ju­lia Kri­ste­va ijej po­li­ty­ka cia­ła pier­wot­nie uka­zał się wspe­cjal­nym nu­me­rze „Hy­pa­tii” po­świę­co­nym fran­cu­skiej fi­lo­zo­fii fe­mi­ni­stycz­nej: „Hy­pa­tia” nr 3/1989, s. 104–118.
 134Ju­lia Kri­ste­va, La Révo­lu­tion du lan­ga­ge po­éti­que, Seu­il, Pa­ris 1974, s. 121.
 135Tam­że, s. 22.
 136Ju­lia Kri­ste­va, D’une iden­ti­té à l’au­tre, w: tej­że, Po­ly­lo­gue, Seu­il, Pa­ris 1977, s. 149–172 [zob. część II, przyp. 38; przyp. tłum.].
 137Tam­że, s. 161.
 138Tam­że, s. 160.
 139Tam­że, s. 162.
 140Tam­że.
 141Ju­lia Kri­ste­va, Ma­ter­ni­té se­lon Gio­van­ni Bel­li­ni, w: tej­że, Po­ly­lo­gue, dz. cyt., s. 409–436.
 142Tam­że, s. 411.
 143Tam­że, s. 412. Wy­jąt­ko­wo wcią­ga­ją­cą ana­li­zę me­ta­for re­pro­duk­cyj­nych uży­wa­nych do opi­su pro­ce­su twór­czo­ści po­etyc­kiej moż­na zna­leźć w: Wen­dy Owen, ARid­dle in Nine Syl­la­bles: Fe­ma­le Cre­ati­vi­ty in the Po­etry of Sy­lvia Plath, pra­ca dok­tor­ska, Yale Uni­ver­si­ty, 1985.
 144Ju­lia Kri­ste­va, Ma­ter­ni­té se­lon Gio­van­ni Bel­li­ni, dz. cyt., s. 410.
 145Tam­że, s. 411.
 146Gay­le Ru­bin, The Traf­fic in Wo­men: No­tes on the „Po­li­ti­cal Eco­no­my” of Sex, dz. cyt., s. 182. 
 147Zob. Pla­ton, Uczta, 209a (wprzekł. Wła­dy­sła­wa Wi­twic­kie­go). „Tacy, któ­rych du­sze […] są peł­ne na­sie­nia” – pi­sze Pla­ton opo­etach. Za­tem twór­czość po­etyc­ka poj­mo­wa­na jest jako pod­da­ne sub­li­ma­cji pra­gnie­nie re­pro­duk­cji.
 148Mi­chel Fo­ucault, Hi­sto­ria sek­su­al­no­ści, tom I, dz. cyt., s. 235 [prze­kład zmo­dy­fi­ko­wa­ny; przyp. tłum.].
 149Mi­chel Fo­ucault (red.), Her­cu­li­ne Bar­bin, wyd. cyt. [Wprzy­pad­ku wstę­pu Fo­ucaul­ta nu­me­ry stron wtek­ście od­no­szą się do jego pol­skie­go prze­kła­du, zob. przyp. 36 wczę­ści I; na­to­miast nu­me­ry przy cy­ta­tach ze wspo­mnień Her­ku­li­ny od­sy­ła­ją do wy­da­nia fran­cu­skie­go; przyp. tłum.].
 150„Po­ję­cie «płci» po­zwo­li­ło zgru­po­wać wsztucz­nej jed­no­ści ele­men­ty au­to­no­micz­ne, funk­cje bio­lo­gicz­ne, za­cho­wa­nia, do­zna­nia, przy­jem­no­ści; po­zwo­li­ło tak­że, by owa fik­cyj­na jed­ność dzia­ła­ła wcha­rak­te­rze przy­czy­no­wej za­sa­dy” – Mi­chel Fo­ucault, Hi­sto­ria sek­su­al­no­ści, tom I, dz. cyt., s. 135 [prze­kład zmo­dy­fi­ko­wa­ny]; peł­ny cy­tat znaj­du­je się wroz­dzia­le pierw­szym czę­ści I.
 151Mi­chel Fo­ucault (red.), Her­cu­li­ne Bar­bin, Be­ing the Re­cen­tly Di­sco­ve­red Me­mo­irs of aNi­ne­te­enth Cen­tu­ry Her­ma­ph­ro­di­te, dz. cyt., s. xiii; [zob. przy­pis 38, część I; przyp. tłum.]
 152Mi­chel Fo­ucault, Hi­sto­ria sek­su­al­no­ści, t. 1, dz. cyt., s. 35.
 153Se­xu­al Cho­ice, Se­xu­al Act: Fo­ucault and Ho­mo­se­xu­ali­ty, przeł. Ja­mes O’Hig­gins, „Sal­ma­gun­di”, t. 58–59, je­sień 1982 – zima 1983, s. 10–24; prze­druk w: Law­ren­ce Krit­zman (red.), Mi­chel Fo­ucault, Po­li­tics, Phi­lo­so­phy, Cul­tu­re: In­te­rviews and Other Wri­tings, 1977–1884, Ro­utled­ge, New York 1988, s. 291.
 154Mi­chel Fo­ucault, Sło­wa irze­czy. Ar­che­olo­gia nauk hu­ma­ni­stycz­nych, przeł. Ta­de­usz Ko­men­dant, sło­wo/ob­raz te­ry­to­ria, Gdańsk 2006, s. 5.
 155Mi­chel Fo­ucault (red.), Ja, Piotr Ri­vi­ère, sko­rom już za­szlach­to­wał moją mat­kę, moją sio­strę ibra­ta mo­je­go…, przeł. Ta­de­usz Ko­men­dant, Grze­gorz Wil­czyń­ski, sło­wo/ob­raz te­ry­to­ria, Gdańsk 2002; wy­da­nie ory­gi­nal­ne: Moi, Pier­re Ri­vi­ère ay­ant égor­gé ma mère, ma so­eur et mon frère…, Gal­li­mard, Pa­ris 1973.
 156Ja­cqu­es Der­ri­da, Pi­smo iróż­ni­ca, przeł. Krzysz­tof Kło­siń­ski, KR, War­sza­wa 2004; wy­da­nie ory­gi­nal­ne: L’Écri­tu­re et la dif­féran­ce, Seu­il, Pa­ris 1967.
 157Zob. Hélène Ci­xo­us, Śmiech Me­du­zy, przeł. Anna Na­si­łow­ska, w: Anna Na­si­łow­ska (red.), Cia­ło itekst. Fe­mi­nizm wli­te­ra­tu­ro­znaw­stwie – an­to­lo­gia szki­ców, IBL, War­sza­wa 2001, s. 168-187; wy­da­nie ory­gi­nal­ne: Le rire de la Médu­se, „L’Arc”, 61/1975.
 158Cy­tat za Anne Fau­sto-Ster­ling, Life in the XY Cor­ral, „Wo­men’s Stu­dies In­ter­na­tio­nal Fo­rum”, t. 12, nr 3/1989, „Spe­cial Is­sue on Fe­mi­nism and Scien­ce: In Me­mo­ry of Ruth Ble­ier”, red. Sue V. Ros­ser, s. 328. Po­zo­sta­łe cy­ta­ty wtej czę­ści po­cho­dzą ztego ar­ty­ku­łu oraz zdwóch in­nych tam­że cy­to­wa­nych: Da­vid C. Page iin., The Sex-de­ter­mi­ning re­gion of the hu­man Y chro­mo­so­me en­co­des afin­ger pro­te­in, „Cell”, nr 21, s. 1091–1104, oraz Eva Eichler, Lin­da Wa­sh­burn, Ge­ne­tic con­trol of pri­ma­ry sex de­ter­mi­na­tion in mice, „An­nu­al Re­view of Ge­ne­tics”, nr 20, s. 327–360.
 159Od 1990 roku za gen de­ter­mi­nu­ją­cy płeć/mę­skość uwa­ża­ny jest gen SRY (Sex-de­ter­mi­ning re­gion of Y chro­mo­so­me), zob. An­drew H. Sinc­la­ir iin., AGene from the Hu­man Sex-de­ter­mi­ning Re­gion En­co­des aPro­te­in with Ho­mo­lo­gy to aCon­se­rved DNA-bin­ding Mo­tif, „Na­tu­re”, 346/1990, s. 240–244 [przyp. tłum.].
 160Si­mo­ne de Be­au­vo­ir, Dru­ga płeć, dz. cyt., s. 299 [przyp. tłum.].
 161Mo­ni­que Wit­tig, Nie ro­dzi­my się ko­bie­tą, wyd. cyt.
 162Wit­tig za­uwa­ża: „Ję­zyk an­giel­ski wpo­rów­na­niu zfran­cu­skim uwa­ża­ny jest za nie­mal po­zba­wio­ny ro­dza­ju gra­ma­tycz­ne­go, zaś fran­cu­ski ro­dza­jem gra­ma­tycz­nym wy­da­je się wprost prze­po­jo­ny. Jest to praw­dą, je­śli spra­wę tę po­trak­to­wać do­słow­nie: wan­giel­skim nie­oży­wio­ne przed­mio­ty, rze­czy bądź wszyst­kie isto­ty poza ludź­mi nie są na­zna­czo­ne ro­dza­jem gra­ma­tycz­nym. Jed­nak je­śli wziąć pod uwa­gę ka­te­go­rię oso­by, oba ję­zy­ki uży­wa­ją ro­dza­ju gra­ma­tycz­ne­go wta­kim sa­mym za­kre­sie” – The Mark of Gen­der, „Fe­mi­nist Is­su­es” nr 2/1985, s. 3. Prze­druk w: tej­że, The Stra­ight Mind and Other Es­says, dz. cyt., s. 76–89. [Wie­le ar­ty­ku­łów Wit­tig uka­zy­wa­ło się (nie­mal) jed­no­cze­śnie wSta­nach Zjed­no­czo­nych oraz we Fran­cji, aprócz tego to ona sama, dwu­ję­zycz­na, tłu­ma­czy­ła swo­je tek­sty. Wszyst­kie od­wo­ła­nia po­ni­żej od­no­szą się do tek­stów wję­zy­ku an­giel­skim ze­bra­nych wwy­żej wspo­mnia­nej książ­ce; przyp. tłum.].
 163Wit­tig wpraw­dzie nie pró­bu­je tego udo­wad­niać, lecz kon­cep­cja jej tłu­ma­czy prze­moc sto­so­wa­ną wo­bec upł­cio­wio­nych pod­mio­tów – ko­biet, les­bi­jek, ho­mo­sek­su­al­nych męż­czyzn, by wy­mie­nić tyl­ko nie­któ­re – jako wpro­wa­dze­nie siłą ka­te­go­rii, któ­ra zo­sta­ła przy uży­ciu siły skon­stru­owa­na. In­ny­mi sło­wy, prze­stęp­stwa sek­su­al­ne prze­ciw­ko owym cia­łom wefek­cie re­du­ku­ją je do ich „płci”, co tyl­ko po­twier­dza iutrwa­la re­duk­cję sa­mej tej ka­te­go­rii. Po­nie­waż dys­kurs nie ogra­ni­cza się do pi­sa­nia ani do mowy, lecz jest rów­nież dzia­ła­niem spo­łecz­nym, ana­wet dzia­ła­niem spo­łecz­nym prze­peł­nio­nym prze­mo­cą, prze­to gwał­ty, prze­moc sek­su­al­ną iakty ho­mo­fo­bii po­win­no się po­strze­gać jako dzia­ła­nie ka­te­go­rii płci.
 164Mo­ni­que Wit­tig, Nie ro­dzi­my się ko­bie­tą, dz. cyt., s. 138 [prze­kład zmo­dy­fi­ko­wa­ny; przyp. tłum.].
 165Tam­że, s. 140 [prze­kład zmo­dy­fi­ko­wa­ny].
 166Mo­ni­que Wit­tig, The Mark of Gen­der, dz. cyt., s. 4.
 167Tej­że, My­śle­nie „stra­ight”, w: Fran­cu­ski fe­mi­nizm ma­te­ria­li­stycz­ny, dz. cyt., s. 150.
 168Tam­że, s. 153.
 169Tam­że, s. 152.
 170Mo­ni­que Wit­tig, The Mark of Gen­der, dz. cyt., s. 4.
 171Tam­że, s. 5.
 172Tam­że, s. 6.
 173Tam­że.
 174Tam­że.
 175Tam­że.
 176Mo­ni­que Wit­tig, Pa­ra­digm, w: Ela­ine Marks, Geo­r­ge Stam­bo­lian (red.), Ho­mo­se­xu­ali­ties and French Li­te­ra­tu­re: Cul­tu­ral Con­te­xts/Cri­ti­cal Te­xts, Cor­nell Uni­ver­si­ty Press, Itha­ca 1979, s. 119. War­to jed­nak zwró­cić uwa­gę na ra­dy­kal­ną róż­ni­cę mię­dzy po­zy­cją Wit­tig, któ­ra uzna­je pod­miot mó­wią­cy za au­to­no­micz­ny iuni­wer­sal­ny, anie­tz­sche­ań­ską pró­bą De­leu­ze’a de­sta­bi­li­za­cji „ja” jako ośrod­ka ję­zy­ko­wej wła­dzy. Obo­je są kry­tycz­nie na­sta­wie­ni wo­bec psy­cho­ana­li­zy, lecz kry­ty­ka pod­mio­tu De­leu­ze’a, od­wo­łu­ją­ca się do woli mocy, jest jed­nak bliż­sza La­ca­now­skie­mu ipost­la­ca­now­skie­mu dys­kur­so­wi psy­cho­ana­li­tycz­ne­mu zjego de­sta­bi­li­za­cją mó­wią­ce­go pod­mio­tu przez wy­miar se­mio­tycz­ny/nie­świa­do­mość. Wy­da­je się, że dla Wit­tig sek­su­al­ność ipra­gnie­nie sta­no­wią ar­ty­ku­la­cje pod­le­ga­ją­ce sa­mo­de­ter­mi­na­cji ze stro­ny jed­nost­ko­we­go pod­mio­tu, zaś dla De­leu­ze’a oraz jego prze­ciw­ni­ków iprze­ciw­ni­czek, wy­cho­dzą­cych od psy­cho­ana­li­zy, pra­gnie­nie zko­niecz­no­ści de­sta­bi­li­zu­je ide­cen­tra­li­zu­je pod­miot. „Pra­gnie­nie wca­le nie za­kła­da pod­mio­tu – mówi De­leu­ze – moż­na je osią­gnąć je­dy­nie wmo­men­cie, kie­dy ktoś po­zba­wio­ny jest mocy po­wie­dze­nia «ja»”. Gil­les De­leu­ze, Cla­ire Pa­net, Dia­lo­gu­es, Flam­ma­rion, Pa­ris 1977, s. 108.
 177Przy wie­lu oka­zjach przy­pi­su­je ona to spo­strze­że­nie Mi­cha­iło­wi Bach­ti­no­wi.
 178Mo­ni­que Wit­tig, The Tro­jan Hor­se, „Fe­mi­nist Is­su­es” nr 2/1984, s. 47. Prze­druk w: tej­że, The Stra­ight Mind and Other Es­says, dz. cyt., s. 68–75.
 179Zob. Mo­ni­que Wit­tig, The Po­int of View: Uni­ver­sal or Par­ti­cu­lar?, „Fe­mi­nist Is­su­es” nr 2/1983. Prze­druk w: The Stra­ight Mind and Other Es­says, dz. cyt., s. 59–67.
 180Zob. tej­że, The Tro­jan Hor­se, dz. cyt.
 181Zob. tej­że, The Site of Ac­tion, w: Lois Op­pen­he­imer (red.), Three De­ca­des of the French New No­vel, Uni­ver­si­ty of Il­li­no­is Press, Urba­na 1986. Prze­druk w: tej­że, The Stra­ight Mind and Other Es­says, dz. cyt., s. 90–100.
 182Tej­że, The Tro­jan Hor­se, dz. cyt., 48.
 183Tej­że, The Site of Ac­tion, dz. cyt., s. 135. Wese­ju tym Wit­tig wpro­wa­dza roz­róż­nie­nie na „pierw­szą” i„dru­gą” umo­wę spo­łecz­ną. Pierw­sza znich cha­rak­te­ry­zu­je się ab­so­lut­ną wza­jem­no­ścią mię­dzy pod­mio­ta­mi mó­wią­cy­mi, któ­re wy­mie­nia­ją sło­wa „gwa­ran­tu­ją­ce” wszyst­kim cał­ko­wi­ty ipeł­ny do­stęp do ję­zy­ka (zob. s. 135). Na­to­miast wra­mach dru­giej sło­wa dzia­ła­ją tak, by nad in­ny­mi do­mi­no­wać, ana­wet by po­zba­wiać ich pra­wa ispo­łecz­nej zdol­no­ści mowy. Wowej „po­ni­żo­nej” po­sta­ci, po­wia­da Wit­tig, jed­nost­ko­wość zo­sta­je wy­ma­za­na po­przez fakt, że moż­na się do niej zwra­cać wję­zy­ku, któ­ry wy­klu­cza słu­cha­cza/słu­chacz­kę jako po­ten­cjal­ne­go mó­wią­ce­go/mó­wią­cą. Wit­tig koń­czy swój tekst na­stę­pu­ją­co: „Raj umo­wy spo­łecz­nej ist­nie­je tyl­ko wli­te­ra­tu­rze, gdzie tro­py, po­przez swo­ją prze­moc, są wsta­nie prze­ciw­sta­wić się re­duk­cji «ja» do czyn­ni­ka wspól­ne­go, by ro­ze­rwać ści­śle tka­ny ma­te­riał ko­mu­na­łów ista­le prze­szka­dzać, by to one sta­ły się obo­wiąz­ko­wym sys­te­mem zna­cze­nio­wym”.
 184Tej­że, Les Gu­éril­lères, Mi­nu­it, Pa­ris 1969.
 185Tej­że, The Mark of Gen­der, dz. cyt., s. 9.
 186WOn the So­cial Con­tract, wy­kła­dzie wy­gło­szo­nym na Uni­wer­sy­te­cie Co­lum­bia w1987 roku (zob. The Stra­ight Mind and Other Es­says, dz. cyt., s. 33–45), Wit­tig sama umiesz­cza swo­ją kon­cep­cję pier­wot­nej umo­wy ję­zy­ko­wej wka­te­go­riach kon­cep­cji umo­wy spo­łecz­nej Ro­us­se­au. Choć Wit­tig nie mówi tego wprost, wy­da­je się ona ro­zu­mieć umo­wę przed­spo­łecz­ną (przed­he­te­ro­sek­su­al­ną) jako jed­ność woli – to zna­czy jako wolę po­wszech­ną wro­man­tycz­nym sen­sie zna­nym zpism Ro­us­se­au. Cie­ka­wie teo­rię tę sto­su­je Te­re­sa de Lau­re­tis w Se­xu­al In­dif­fe­ren­ce and Les­bian Re­pre­sen­ta­tion, „The­atre Jo­ur­nal” nr 2/1988, oraz w The Fe­ma­le Body and He­te­ro­se­xu­al Pre­sump­tion, „Se­mio­ti­ca”, t. 3-4, nr 67, 1987, s. 259–279.
 187Mo­ni­que Wit­tig, On the So­cial Con­tract, dz. cyt.
 188Zob. tej­że, My­śle­nie „stra­ight” oraz Nie ro­dzi­my się ko­bie­tą, dz. cyt.
 189Tej­że, On the So­cial Con­tract, dz. cyt., s. 40–41.
 190Tej­że, My­śle­nie „stra­ight” oraz On the So­cial Con­tract, dz. cyt.
 191Mi­chel Fo­ucault, Nie­tz­sche, ge­ne­alo­gia, hi­sto­ria, w: te­goż, Fi­lo­zo­fia, hi­sto­ria, po­li­ty­ka. Wy­bór pism, przeł. Da­mian Lesz­czyń­ski, Lo­tar Ra­siń­ski, PWN, War­sza­wa-Wro­cław 2000, s. 120. Dal­sze od­wo­ła­nia bez­po­śred­nio wtek­ście.
 192Mary Do­uglas, Czy­stość izma­za, przeł. Mar­ta Bu­cholc, PIW, War­sza­wa 2007, s. 48 [prze­kład zmo­dy­fi­ko­wa­ny]. Wy­da­nie ory­gi­nal­ne: Pu­ri­ty and Dan­ger, Ro­utled­ge & Ke­gan Paul, Lon­don iBo­ston 1969.
 193Tam­że, s. 147–148.
 194Si­mon Wat­ney, Po­li­cing De­si­re: AIDS, Por­no­gra­phy, and the Me­dia, Uni­ver­si­ty of Min­ne­so­ta Press, Min­ne­apo­lis 1988.
 195Mary Do­uglas, Czy­stość izma­za, dz. cyt., s. 149.
 196Tam­że, s. 155.
 197Tam­że, s. 172.
 198Esej Fo­ucaul­ta Przed­mo­wa do trans­gre­sji sta­no­wi cie­ka­wy kon­trast dla idei Do­uglas ogra­ni­cach cia­ła usta­no­wio­nych przez tabu ka­zi­rodz­twa. Pier­wot­nie na­pi­sa­ny wpo­kło­nie dla Geo­r­ges’a Ba­ta­il­le’a, esej ten zaj­mu­je się me­ta­fo­rycz­ną „nie­czy­sto­ścią” (dirt) trans­gre­syj­nych roz­ko­szy oraz sko­ja­rze­niem za­bro­nio­ne­go otwo­ru zgro­bem po­kry­tym zie­mią (dirt-co­ve­red). Zob. Przed­mo­wa do trans­gre­sji, w: te­goż, Sza­leń­stwo ili­te­ra­tu­ra. Po­wie­dzia­ne, na­pi­sa­ne, red. iprzekł. Ta­de­usz Ko­men­dant, Ale­the­ia, War­sza­wa 1999, s. 47–66.
 199Kri­ste­va oma­wia tekst Mary Do­uglas wnie­wiel­kim frag­men­cie książ­ki Po­tę­ga obrzy­dze­nia. Esej owstrę­cie, przeł. Ma­ciej Fal­ski, Wyd. Uni­wer­sy­te­tu Ja­giel­loń­skie­go, Kra­ków 2007, s. 65–67. Włą­cza­jąc roz­wa­ża­nia Do­uglas do swo­ich wła­snych za­sto­so­wań La­ca­na, Kri­ste­va pi­sze: „Ska­la­nie jest tym, co wy­pa­da z«sys­te­mu sym­bo­licz­ne­go». Jest tym, co wy­my­ka się spo­łecz­nej ra­cjo­nal­no­ści, lo­gicz­ne­mu ła­do­wi, na któ­rym za­sa­dza się spo­łe­czeń­stwo jako ca­łość iktó­re wów­czas za­czy­na się od­róż­niać od tym­cza­so­we­go kon­glo­me­ra­tu jed­no­stek, aby wkoń­cu utwo­rzyć sys­tem kla­sy­fi­ka­cji albo struk­tu­rę” (s. 65).
 200Tam­że, s. 9.
 201Iris Ma­rion Young, Abjec­tion and Op­pres­sion: Dy­na­mics of Un­con­scio­us Ra­cism, Se­xism, and Ho­mo­pho­bia, wy­kład wy­gło­szo­ny wra­mach So­cie­ty of Phe­no­me­no­lo­gy and Exi­sten­tial Phi­lo­so­phy Me­etings, Nor­th­we­stern Uni­ver­si­ty, 1988. Zob. Ar­le­en B. Dal­le­ry, Char­les E. Scott, Cri­ses in Con­ti­nen­tal Phi­lo­so­phy, SUNY Press, Al­ba­ny 1990, s. 201–214.
 202Część ni­niej­szych roz­wa­żań zo­sta­ła opu­bli­ko­wa­na jako Gen­der Tro­uble, Fe­mi­nist The­ory, and Psy­cho­ana­ly­tic Di­sco­ur­se w: Lin­da J. Ni­chol­son (red.), Fe­mi­nism/Post­mo­der­nism, Ro­utled­ge, New York 1989, oraz Per­for­ma­ti­ve Acts and Gen­der Con­sti­tu­tion: An Es­say in Phe­no­me­no­lo­gy and Fe­mi­nist The­ory, „The­atre Jo­ur­nal” nr 3/1988.
 203Mi­chel Fo­ucault, Nad­zo­ro­wać ika­rać. Na­ro­dzi­ny wię­zie­nia, przeł. Ta­de­usz Ko­men­dant, KR, War­sza­wa 1993, s. 30. Wy­da­nie ory­gi­nal­ne: Su­rve­il­ler et pu­nir. Na­is­san­ce de la pri­son, Gal­li­mard, Pa­ris 1975.
 204Tam­że, s. 31.
 205Por. roz­dział Role Mo­dels w: Es­ther New­ton, Mo­ther Camp: Fe­ma­le Im­per­so­na­tors in Ame­ri­ca, Uni­ver­si­ty of Chi­ca­go Press, Chi­ca­go 1972.
 206Tam­że, s. 103.
 207Fre­de­ric Ja­me­son, Post­mo­der­nizm ispo­łe­czeń­stwo kon­sump­cyj­ne, przeł. Prze­my­sław Cza­pliń­ski, w: Ry­szard Nycz (red.), Post­mo­der­nizm. An­to­lo­gia prze­kła­dów, Uni­ver­si­tas, Kra­ków 1996, s. 195 [prze­kład zmo­dy­fi­ko­wa­ny przez jego au­to­ra].
 208Por. Vic­tor Tur­ner, Dra­mas, Fields, and Me­ta­phors, Itha­ca, Cor­nell Uni­ver­si­ty Press 1974; Clif­ford Ge­ertz, Oga­tun­kach zmą­co­nych (Nowe kon­fi­gu­ra­cje my­śli spo­łecz­nej), przeł. Zdzi­sław Ła­piń­ski, w: Post­mo­der­nizm. An­to­lo­gia prze­kła­dów, dz. cyt., s. 214–235.
[image: kwadrat szary]Seria Idee
W SE­RII UKA­ZA­ŁY SIĘ:
 
 1.Sla­voj Ži­žek, Re­wo­lu­cja u bram. Pi­sma Le­ni­na z roku 1917, Kor­po­ra­cja Ha!art, Kra­ków 2006, 2007 (wyd. 2)
 2.Ar­tur Żmi­jew­ski, Drżą­ce cia­ła. Roz­mo­wy z ar­ty­sta­mi, Kor­po­ra­cja Ha!art, By­tom–Kra­ków 2006; Wy­daw­nic­two Kry­ty­ki Po­li­tycz­nej, wy­da­nie dru­gie roz­sze­rzo­ne, War­sza­wa 2008 
 3.Ala­in Ba­diou, Świę­ty Pa­weł. Usta­no­wie­nie uni­wer­sa­li­zmu, Kor­po­ra­cja Ha!art, Kra­ków 2007
 4.Sla­voj Ži­žek, La­cri­mae re­rum. Kie­ślow­ski, Hitch­cock, Tar­kow­ski, Lynch, Kor­po­ra­cja Ha!art, Kra­ków 2007; Wy­daw­nic­two Kry­ty­ki Po­li­tycz­nej, War­sza­wa 2007 (wyd. 2)
 5.Ja­cqu­es Ran­ci­ère, Es­te­ty­ka jako po­li­ty­ka, War­sza­wa 2007
 6.Mau­ri­ce Blan­chot, Li­te­ra­tu­ra eks­tre­mal­na, red. Pa­weł Mo­ścic­ki, War­sza­wa 2007
 7.Sta­ni­sław Brzo­zow­ski, Gło­sy wśród nocy. Stu­dia nad prze­si­le­niem ro­man­tycz­nym kul­tu­ry eu­ro­pej­skiej, War­sza­wa 2007
 8.Tho­mas Frank, Co z tym Kan­sas?, War­sza­wa 2007
 9.Eli­za­beth C. Dunn, Pry­wa­ty­zu­jąc Pol­skę. O bo­bo­fru­tach, wiel­kim biz­ne­sie i re­struk­tu­ry­za­cji pra­cy, War­sza­wa 2008
 10.Todd McGo­wan, Spoj­rze­nie Re­al­ne­go. Teo­ria fil­mu po La­ca­nie, War­sza­wa 2008
 11.CAM­Pa­nia. Zja­wi­sko cam­pu we współ­cze­snej kul­tu­rze, red. P. Oczko, War­sza­wa 2008
 12.Pa­weł Mo­ścic­ki, Po­li­ty­ka te­atru. Ese­je o sztu­ce an­ga­żu­ją­cej, War­sza­wa 2008
 13.Ju­dith Bu­tler, Uwi­kła­ni w płeć, War­sza­wa 2008
 
 W PRZY­GO­TO­WA­NIU:
 
 *Bru­no La­to­ur, Nie-ludz­ka po­li­ty­ka
 *Lo­uis Al­thus­ser, Pour Marx
 *Ju­dith Bu­tler, Sla­voj Ži­žek, Er­ne­sto Lac­lau, Przy­god­ność, he­ge­mo­nia, uni­wer­sal­ność
 *Gil­les De­leu­ze, Fe­lix Gu­at­ta­ri, Anty-Edyp
 *An­drzej Men­cwel, Etos le­wi­cy
 *Ju­dith Bu­tler, Exci­ta­ble Spe­ech
 *Pe­ter Slo­ter­dijk, Im We­ltin­nen­raum des Ka­pi­tals 
 *Carl Schmitt, The­orie des Par­ti­sa­nen
 *Yan­nis Sta­vra­ka­kis, The La­ca­nian Left 
 *Igor Stok­fi­szew­ski, Po­li­tycz­na kry­ty­ka li­te­ra­tu­ry
 *Dy­lan Evans, Słow­nik psy­cho­ana­li­zy la­ca­now­skiej
 
 ZA­PRA­SZA­MY DO NA­SZEJ KSIĘ­GAR­NI IN­TER­NE­TO­WEJ:
 www.sklep.kry­ty­ka­po­li­tycz­na.pl

Tłu­ma­cze­nie: Ka­ro­li­na Kra­su­ska
 Re­dak­cja: Adam Ostol­ski
 Ko­rek­ta: Mag­da­le­na Błę­dow­ska, Anna Si­do­rek
 Pro­jekt okład­ki: Two­ży­wo
 Układ ty­po­gra­ficz­ny, skład: ma­nu­fak­tu­ra
 
 Wy­daw­nic­two Kry­ty­ki Po­li­tycz­nej
 ul. Chmiel­na 26 lok. 19
 00-020 War­sza­wa
 tel. +48 (22) 828 11 66
 re­dak­cja@kry­ty­ka­po­li­tycz­na.pl
 www.kry­ty­ka­po­li­tycz­na.pl


OEBPS/Images/img002.jpg






OEBPS/Images/img001.jpg








OEBPS/Images/logo.jpg
VIRTUANLO







OEBPS/Images/cover.jpg
Krytyki Politycznej






