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WSTĘP
Hanna Gill-Piątek
Powrót do Norwegii, 
w której nigdy nie byłam

 Za­czął się prze­szu­ka­niem na war­szaw­skim lot­ni­sku. Być może uwa­gę straż­nicz­ki przy­cią­gnę­ły moje pan­cer­ne buty, może wzrost – nie wiem. Sto­jąc wskar­pet­kach na bacz­ność na oczach ko­lej­ki prze­ci­ska­ją­cej się przez bram­ki, czu­łam, jak ręce tej nie­wiel­kiej ko­bie­ty zsu­ro­wo za­ci­śnię­ty­mi usta­mi fa­cho­wo prze­su­wa­ją się po moim cie­le. Ta uza­sad­nio­na za­sa­da­mi bez­pie­czeń­stwa, ale do­tkli­wa opre­sja ode­bra­ła mi kom­fort spo­koj­ne­go by­cia sobą, odar­ła zpol­skiej co­dzien­no­ści, zre­se­to­wa­ła do ja­kiejś pier­wot­nej, cie­le­snej war­stwy.
 Może dla­te­go po przy­lo­cie in­a­czej czu­łam prze­strzeń. Naj­pierw do­świad­czy­łam jej rę­ko­ma, cią­gnąc dzie­więt­na­sto­ki­lo­gra­mo­wą tor­bę na kół­kach. Mój ba­gaż stał się jak­by nie­waż­ki, to­czył się grzecz­nie po rów­nych chod­ni­kach, lek­ko po­ko­ny­wał nie­wy­so­kie kra­węż­ni­ki ipe­ro­ny ide­al­nie do­pa­so­wa­ne do po­zio­mu pod­ło­gi wpo­cią­gu. Wcze­śniej wWar­sza­wie ta sama tor­ba pra­wie wy­rwa­ła mi sta­wy, kie­dy tar­ga­łam ją przez mak­sy­mal­nie skom­pli­ko­wa­ne inie­przy­ja­zne be­be­chy Dwor­ca Cen­tral­ne­go, chy­ba spe­cjal­nie za­pro­jek­to­wa­ne­go do fi­zycz­nej eks­ter­mi­na­cji słab­szych po­dróż­nych. Na nor­we­skiej zie­mi dziel­na wa­li­zecz­ka tyl­ko dwa razy fik­nę­ła ko­zioł­ka na lo­dzie, ale przy­najm­niej wdo­brej spra­wie, bo eko­lo­gicz­ni Nor­we­go­wie nie solą chod­ni­ków. Po­sy­pu­ją je tyl­ko gru­bym czar­nym żwi­rem. 
 Wie­le wy­ja­śni­ła mi wi­zy­ta wNa­ro­do­wym Mu­zeum Ar­chi­tek­tu­ry iWzor­nic­twa, gdzie zwy­pie­ka­mi na twa­rzy mo­głam przez go­dzi­nę za­to­pić się prze­tłu­ma­czo­nej na an­giel­ski nor­we­skiej pra­sie bran­żo­wej. Już wiem, co cie­ka­we­go ak­tu­al­nie się wNor­we­gii bu­du­je, wy­bu­do­wa­ło lub pla­nu­je wy­bu­do­wać. Zde­cy­do­wa­na więk­szość pre­zen­to­wa­nych pro­jek­tów to nie­ko­mer­cyj­ne obiek­ty pu­blicz­ne: sale gim­na­stycz­ne, ska­te­par­ki, skwe­ry, cen­tra kul­tu­ry czy park ma­ją­cy zbli­żyć dwie dziel­ni­ce – tę za­miesz­ki­wa­ną przez kla­sę śred­nią itę, wktó­rej żyją imi­gran­ci. Prze­czy­ta­łam ar­ty­kuł na te­mat po­li­tycz­no­ści ar­chi­tek­tu­ry, wktó­rym au­tor za­sta­na­wiał się nad prze­kła­da­niem po­ję­cia „do­bre­go ży­cia” na pla­no­wa­ną prze­strzeń. Zo­ba­czy­łam też, że po­ję­cia zrów­no­wa­żo­ne­go roz­wo­ju, eko­lo­gicz­nych tech­no­lo­gii lub re­wi­ta­li­za­cji spo­łecz­nej trak­tu­je się tu ab­so­lut­nie po­waż­nie. Te za­gad­nie­nia wnor­we­skiej ar­chi­tek­tu­rze są punk­tem wyj­ścia, anie ozdób­ką do de­we­lo­per­skie­go fol­de­ru re­kla­mu­ją­ce­go tony be­to­nu wy­la­ne na lewo przy Je­zior­ku Czer­nia­kow­skim. Nic dziw­ne­go, że kul­tu­ra or­ga­ni­zo­wa­nia prze­strze­ni pu­blicz­nej stoi tu­taj na wy­so­kim po­zio­mie.
 Na­sza wy­pra­wa była po­świę­co­na po­szu­ki­wa­niom cie­ka­wej nor­we­skiej sztu­ki al­ter­na­tyw­nej. Al­ter­na­tyw­nej wzna­cze­niu, ja­kie przyj­mu­je się wPol­sce: kon­te­stu­ją­cej, prze­kra­cza­ją­cej, of­fo­wej. Itu za­czę­ły się praw­dzi­we przy­go­dy. Od­wie­dzi­li­śmy wtym celu wie­le po­le­ca­nych miejsc: Hau­sma­nię – miej­sce pra­cy nie­za­leż­nych ar­ty­stów ial­ter­na­tyw­ny te­atr, Blitz – je­dy­ny squ­at wOslo, fe­mi­ni­stycz­ne ra­dio, al­ter­na­tyw­ny kon­cert ire­wo­lu­cyj­ną księ­gar­nię. Po­tem chy­ba stra­ci­li­śmy na­dzie­ję. Za­miast ocze­ki­wa­nych eks­ce­sów lub przy­najm­niej sztu­ki kry­tycz­nej od­na­leź­li­śmy spo­koj­ne in­sty­tu­cje: luź­niej­szy dom kul­tu­ry zte­atrem roz­wi­ja­ją­cym myśl Ar­tau­da, we­gań­ską knaj­pę zwy­ćwie­ko­wa­ną ob­słu­gą, zwy­kłe ra­dio, dwo­je Nor­we­gów mę­czą­cych roz­stro­jo­ne gi­ta­ry oraz ele­ganc­ki skle­pik zpu­bli­ka­cja­mi osztu­ce. Wie­le spo­dzie­wa­li­śmy się po nie­za­leż­nym fe­sti­wa­lu od­by­wa­ją­cym się wczy­imś miesz­ka­niu – itra­fi­li­śmy na kon­cert mis ty­be­tań­skich. Tak­że po­szu­ki­wa­nia wmu­ze­ach iga­le­riach nie dały spo­dzie­wa­ne­go re­zul­ta­tu. Naj­moc­niej­sze współ­cze­sne pra­ce po­cho­dzi­ły głów­nie zza­gra­ni­cy.
 Już po kil­ku dniach zro­zu­mie­li­śmy, że trud­no okon­te­sta­cję wspo­łe­czeń­stwie speł­nio­nym. Ist­nie­ją jesz­cze pola, gdzie wNor­we­gii po­zo­sta­ło coś do zro­bie­nia: pra­wa zwie­rząt czy spra­wy imi­gran­tów, jak hi­sto­ria wy­da­lo­nej Ma­rii Ame­lie, ale są to już tyl­ko mar­gi­ne­sy. Szyb­ko też po­zna­li­śmy przy­czy­nę na­szych nie­po­wo­dzeń. Kul­tu­ra jest wNor­we­gii dzie­dzi­ną bar­dzo za­dba­ną ikaż­da cie­ka­wa ini­cja­ty­wa uzy­sku­je, wła­ści­wie na­tych­miast, po­trzeb­ne do­fi­nan­so­wa­nie. To zko­lei sprzy­ja in­sty­tu­cjo­na­li­za­cji ipo­szu­ki­wa­niom skie­ro­wa­nym wstro­nę apo­li­tycz­nej „czy­stej sztu­ki”, nie­wa­dzą­cej się zni­kim. Przez cały wy­jazd do­świad­cza­łam cze­goś wro­dza­ju fla­sh­bac­ku zwcze­snych lat 90. wPol­sce, kie­dy ar­ty­ści uwol­nie­ni zopre­sji po­przed­nie­go sys­te­mu ucie­ka­li na gwałt od wszel­kie­go za­an­ga­żo­wa­nia ipo­li­tycz­no­ści. 
 Spo­koj­ni Nor­we­go­wie za wszel­ką cenę uni­ka­ją wy­róż­nia­nia się. Wi­dać to na każ­dym kro­ku: wupo­rząd­ko­wa­nej prze­strze­ni, wskrom­nym stro­ju, wspo­so­bie ko­mu­ni­ko­wa­nia, wkoń­cu – we współ­cze­snej sztu­ce. Eks­ces prak­tycz­nie nie ist­nie­je. Na­wet Varg Vi­ker­nes, li­der black me­ta­lo­wej gru­py Bu­rzum ootwar­cie fa­szy­zu­ją­cych oglą­dach, któ­ry w1993 roku za­bił gi­ta­rzy­stę in­ne­go ze­spo­łu ipod­pa­lił kil­ka ko­ścio­łów, po zwol­nie­niu wa­run­ko­wym osiadł na wsi iza­de­kla­ro­wał po­wrót do spo­koj­ne­go ży­cia. Nie ozna­cza to jed­nak, że nic nas wNor­we­gii nie zdzi­wi. Wę­dru­jąc po Oslo, wszę­dzie moż­na na­tknąć się na go­la­sy. Oczy­wi­ście nie ta­kie zwy­kłe, ró­żo­we imięk­kie, bo te są po uszy za­ku­ta­ne wpłasz­cze isza­li­ki. Cho­dzi ogo­la­sy nie­mar­z­ną­ce, zbrą­zu lub gip­su. Wśród licz­nych rzeźb tyl­ko te przed­sta­wia­ją­ce praw­dzi­we oso­by mają ja­kieś wdzian­ka. Na przy­kład zwi­nię­ta wpa­ra­graf Kate Moss jest wbi­ki­ni. Resz­ta do­ty­ka lo­do­wa­te­go po­wie­trza na­gi­mi sto­pa­mi, pu­pa­mi icałą szcze­gó­ło­wo od­da­ną resz­tą. Jak­by Nor­we­go­wie lu­bi­li sym­bo­licz­nie mie­rzyć się znie­moż­no­ścią wy­sko­cze­nia zga­tek przy tem­pe­ra­tu­rze mi­nus 17 stop­ni. Cza­sem go­las jest sa­mot­ny, cza­sem sple­cio­ny zin­nym. Lub wgru­pie. Albo wjed­nej wiel­kiej lo­do­wa­to-go­la­so­wej or­gii, któ­ra od­by­wa się wsłyn­nym Par­ku Vi­ge­lan­da.
 Ichoć by­łam wNor­we­gii po raz pierw­szy, to tak na­praw­dę do niej wra­ca­łam. Ósma część mnie po­cho­dzi wła­śnie stam­tąd za spra­wą mo­je­go pra­dziad­ka Ro­ber­ta An­der­se­na. Wdzie­ciń­stwie wmo­jej gło­wie Nor­we­gia była na poły mi­tycz­ną kra­iną, miej­scem bo­jo­wych czy­nów mo­ich przod­kiń iprzod­ków, któ­re opo­wia­da­no mi przed za­śnię­ciem. Atu pro­szę, nikt nie lata wro­ga­tej czap­ce, awpo­cią­gu – przy­się­gam – wisi na­klej­ka zprze­kre­ślo­nym to­po­rem. Ta cała Nor­we­gia to po pro­stu spo­koj­ne miej­sce, za­pra­sza­ją­ce, by wnim żyć, ze­sta­rzeć się inie wy­ry­wać so­bie sta­wów, kie­dy chce się gdzieś prze­wieźć bar­dzo cięż­kątor­bę.
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POLITYKA
Nina Witoszek
Najlepszy kraj na świecie
NOR­WE­SKIE MA­RZE­NIE
 Na jed­nym znaj­bar­dziej ma­gicz­nych ob­ra­zów współ­cze­snej nor­we­skiej idyl­li wi­dzi­my chór star­szych pa­nów, któ­rzy sto­ją na pla­ży na tle wzbu­rzo­ne­go zi­mo­we­go mo­rza iśpie­wa­ją sen­ty­men­tal­ne pie­śni oswo­jej oj­czyź­nie. Nie przej­mu­ją się ani sza­le­ją­cym do­oko­ła wia­trem iśnie­giem, ani lo­do­wa­tym zim­nem. Śpie­wa­ją ze szro­nem na brwiach ihe­ro­icz­ny­mi so­pla­mi smar­ków wi­szą­cy­mi zno­sów. 
 Taki jest mo­tyw prze­wod­ni He­ftig og be­ge­istret (Mo­car­nych ina­wie­dzo­nych, 2001), naj­waż­niej­sze­go „ple­mien­ne­go” fil­mu whi­sto­rii nor­we­skiej ki­ne­ma­to­gra­fii. To nie jego treść jest fa­scy­nu­ją­ca, lecz re­ak­cja pu­blicz­no­ści – dłu­go­trwa­ła ko­lek­tyw­na ka­thar­sis. Wszy­scy śmie­ją się ipła­czą rów­no­cze­śnie – ito wcy­nicz­nych cza­sach, gdy pa­trio­tycz­ne łzy są ra­czej rzad­ko­ścią. Dzie­je się tak nie dla­te­go, że chór mę­ski zBer­le­våg jest spek­ta­ku­lar­ny, pie­śni urze­ka­ją­ce, ana­tu­ra nie ztej zie­mi. Jest ra­czej od­wrot­nie. Chór skła­da się głów­nie ze star­sza­wych, cał­kiem zwy­czaj­nie wy­glą­da­ją­cych męż­czyzn. Pie­śni są wy­ko­ny­wa­ne zim­po­nu­ją­cym za­pa­łem, któ­ry tu­szu­je nie­do­sko­na­ło­ści, na­tu­ra zaś jest su­ro­wa inie­przy­ja­zna. Jed­nak star­si pa­no­wie zBer­le­våg piesz­czą nor­we­ską du­szę, bo są do­wo­dem na to, że zwy­kli lu­dzie są nad­zwy­czaj­ni, świat pe­ry­fe­rii jest OK, aży­cie jest wspa­nia­łe – na­wet je­śli jest się po sześć­dzie­siąt­ce ina bez­ro­bo­ciu. Sto­ją więc so­bie na tle wzbu­rzo­nych fal iśpie­wa­ją – jak ja­kiś chór zTi­ta­ni­ca – dum­ni, peł­ni pa­trio­tycz­nej werwy iprze­ko­na­ni, że miesz­ka­ją wnaj­lep­szym znaj­lep­szych świa­tów. 
 Mo­car­ni ina­wie­dze­ni to film oj­czyź­nia­ny, któ­ry wy­ko­rzy­stu­je wszyst­kie obo­wiąz­ko­we ob­ra­zy isztam­po­we sym­bo­le nor­dyc­ko­ści: mu­zy­kę wprzy­ro­dzie iprzy­ro­dę wmu­zy­ce, wy­obra­że­nie Nor­we­gów jako „dzie­ci na­tu­ry”, he­ro­izm dnia co­dzien­ne­go wnaj­od­le­glej­szych za­kąt­kach kra­ju oraz so­cja­li­stycz­ne isek­su­al­ne fan­ta­zje. Sed­nem fil­mu jest Nor­we­skie Ma­rze­nie: ba­śnio­wy sce­na­riusz à la „zchło­pa król”, wktó­rym zwy­czaj­ni lu­dzie, za­rów­no me­ta­fo­rycz­nie, jak ido­słow­nie, obej­mu­ją rząd dusz. Mo­car­ni ina­wie­dze­ni do­wo­dzą, że aby zo­stać kró­lem, nie trze­ba być Ar­nol­dem Schwa­rze­neg­ge­rem; moż­na być zwy­kłym fa­ce­tem zbrzu­chem iza­ko­la­mi – nie mó­wiąc opro­za­icz­nych tę­sk­no­tach.
 Ni­niej­szy pam­flet jest wy­ni­kiem mo­jej fa­scy­na­cji Nor­we­gian Dre­am ijego me­ta­mor­fo­zą wXXI wie­ku. Po­dob­nie jak Ame­ri­can Dre­am – jed­na znaj­bar­dziej cha­ry­zma­tycz­nych imo­bi­li­zu­ją­cych opo­wie­ści whi­sto­rii ludz­ko­ści – Nor­we­gian Dre­am, choć do­tąd „nie­sko­dy­fi­ko­wa­ny” tak, jak ten ame­ry­kań­ski, jest kon­ku­ren­cyj­nym mi­tem, któ­ry za­słu­gu­je na uwa­gę. WThe Epic of Ame­ri­ca (Ame­ry­kań­skiej epo­pei, 1931) Ja­mes Tru­slow Adams pi­sze: 
  […] ma­rze­nie okra­ju, wktó­rym ży­cie mia­ło być dla wszyst­kich lep­sze, bo­gat­sze ibar­dziej kom­plet­ne, zmoż­li­wo­ścia­mi dla każ­de­go, wza­leż­no­ści od zdol­no­ści iosią­gnięć. Eu­ro­pej­skiej kla­sie wyż­szej trud­no jest to ma­rze­nie od­po­wied­nio zin­ter­pre­to­wać, zbyt wie­lu znas jest nim zmę­czo­nych istra­ci­ło do nie­go za­ufa­nie. Nie jest to ma­rze­nie wy­łącz­nie osa­mo­cho­dach iwyż­szej pen­sji, lecz ospo­łecz­nym po­rząd­ku, wktó­rym każ­dy męż­czy­zna ikaż­da ko­bie­ta mogą wpeł­ni się zre­ali­zo­wać izy­skać uzna­nie in­nych za to, kim są, nie­za­leż­nie od przy­pad­ko­wych oko­licz­no­ści zwią­za­nych zna­ro­dzi­na­mi czy po­zy­cją spo­łecz­ną.
 
 Od De­kla­ra­cji Nie­pod­le­gło­ści, przez li­te­ra­tu­rę na­ro­do­wą, do kul­tu­ry po­pu­lar­nej Ame­ry­ka­nie lan­so­wa­li ob­raz sa­mych sie­bie jako lu­dzi wy­bra­nych, dla któ­rych nic nie jest nie­moż­li­we: pod­bój ko­lej­nych te­ry­to­riów, wal­ka zlo­kal­ny­mi imię­dzy­na­ro­do­wy­mi zło­czyń­ca­mi oraz nie­skoń­czo­ne bo­gac­two iwła­dza. Nie­zmien­ne prze­sła­nie brzmia­ło: ity mo­żesz zo­stać Roc­ke­fel­le­rem, gwiaz­dą Hol­ly­wo­od lub ame­ry­kań­skim pre­zy­den­tem, na­wet je­śli je­steś jed­no­no­gim Al­bań­czy­kiem cho­rym na AIDS. 
 Wostat­nich dzie­się­cio­le­ciach Ame­ri­can Dre­am zo­stał skom­pro­mi­to­wa­ny – je­śli nie trwa­le oka­le­czo­ny – zpo­wo­du przy­gód su­per­mo­car­stwa, bez­myśl­nej kul­tu­ry kon­sump­cyj­nej ichci­wo­ści Wall Stre­et. Wpo­wsta­łej wten spo­sób próż­ni wy­ro­sło Nor­we­skie Ma­rze­nie – ła­god­niej­sza, etycz­nie bar­dziej ak­cep­to­wal­na wer­sja pro­jek­tu ma­ją­ce­go na celu stwo­rze­nie agre­at good pla­ce on Earth („wspa­nia­łe­go miej­sca na Zie­mi”). Po­dob­nie jak Ame­ry­ka­nie, Nor­we­go­wie chcą uwieść świat hi­sto­rią uko­cha­ną przez wszyst­kich: odro­dze Kop­ciusz­ka zbie­dy do bo­gac­twa. Wprze­ci­wień­stwie jed­nak do Ame­ry­ka­nów – któ­rzy za­chły­snę­li się snem onie­ogra­ni­czo­nym do­bro­by­cie, sła­wie, mi­ło­ści, wła­dzy iszczę­ściu – Nor­we­skie Ma­rze­nie mówi oświe­cie zogra­ni­cze­nia­mi inie­do­stat­ka­mi, świe­cie, któ­ry to­le­ru­je dyk­tat mier­no­ty iwy­śmie­wa wy­czy­ny Su­per­ma­na. Czy Nor­we­skie Ma­rze­nie jest od­po­wie­dzią na tę­sk­no­tę czło­wie­ka za bez­pie­czeń­stwem, po­ko­jem iszczę­ściem? Co jest jego siłą na­pę­do­wą? Czy jest wol­ne od hy­bris, tej tra­gicz­nej ska­zy, któ­ra spo­wo­do­wa­ła upa­dek Ika­ra, skło­ni­ła Dok­to­ra Fau­sta do za­prze­da­nia du­szy dia­błu, sta­ła się przy­czy­ną klę­ski Na­po­le­ona iHi­tle­ra ido­pro­wa­dzi­ła pre­zy­den­ta Bu­sha do ka­ta­stro­fy wIra­ku?
 LA BEL­LE ÉPO­QUE
 Wroku 1976, kie­dy Eu­ro­pa Wschod­nia nadal znaj­do­wa­ła się pod so­wiec­kim bu­tem, Wi­sła­wa Szym­bor­ska na­pi­sa­ła ta­kie oto stro­fy outo­pii: 
  Wy­spa, na któ­rej wszyst­ko się wy­ja­śnia. 
 Tu moż­na sta­nąć na grun­cie do­wo­dów. 
 Nie ma dróg in­nych oprócz dro­gi doj­ścia. 
 Krza­ki aż ugi­na­ją się od od­po­wie­dzi. 
 Ro­śnie tu drze­wo Słusz­ne­go Do­my­słu 
 oroz­wi­kła­nych wiecz­nie ga­łę­ziach. 
 Olśnie­wa­ją­co pro­ste drze­wo Zro­zu­mie­nia 
 przy źró­dle, co się zwie Ach Więc To Tak. 
 Im da­lej wlas, tym sze­rzej się otwie­ra 
 Do­li­na Oczy­wi­sto­ści. 
 Je­śli ja­kieś zwąt­pie­nie, to wiatr je roz­wie­wa. 
 Echo bez wy­wo­ła­nia głos za­bie­ra 
 iwy­ja­śnia ocho­czo ta­jem­ni­ce świa­tów. 
 Wpra­wo ja­ski­nia, wktó­rej leży sens. 
 Wlewo je­zio­ro Głę­bo­kie­go Prze­ko­na­nia. 
 Zdna od­ry­wa się praw­da ilek­ko na wierzch wy­pły­wa. 
 Gó­ru­je nad do­li­ną Pew­ność Nie­wzru­szo­na. 
 Ze szczy­tu jej roz­ta­cza się Isto­ta Rze­czy. 
 Mimo po­wa­bów wy­spa jest bez­lud­na, 
 awi­docz­ne po brze­gach drob­ne śla­dy stóp 
 bez wy­jąt­ku zwró­co­ne są wkie­run­ku mo­rza. 
 Jak gdy­by tyl­ko od­cho­dzo­no stąd 
 ibez­pow­rot­nie za­nu­rza­no się wto­pie­li. 
 Wży­ciu nie do po­ję­cia1.
 
 Wiersz Szym­bor­skiej do­ty­czy świa­ta, wktó­rym so­cja­lizm stał się sce­ną naj­więk­szej ma­so­wej uciecz­ki zUto­pii. Tak jak­by naj­lep­szą rze­czą, jaką moż­na było zro­bić wtym naj­lep­szym ze wszyst­kich świa­tów, był exo­dus miesz­kań­ców. War­to się za­sta­no­wić nad fak­tem, że gdy po­et­ka sta­ra­ła się uchwy­cić prze­ra­ża­ją­ce roz­cza­ro­wa­nie dyk­ta­tu­rą szczę­ścia, kil­ka ty­się­cy ki­lo­me­trów na pół­noc ro­sło je­dy­ne wswo­im ro­dza­ju, uto­pij­ne, praw­dzi­wie so­cja­li­stycz­ne kró­le­stwo – świat, któ­ry był dla swo­ich oby­wa­te­li do­mem, anie wię­zie­niem. 
 Na po­cząt­ku XXI wie­ku Nor­we­gia wy­da­je się kra­jem, któ­ry jest bli­sko speł­nie­nia naj­waż­niej­szych po­stu­la­tów eu­ro­pej­skiej le­wi­cy zostat­nich dwóch stu­le­ci: rów­no­upraw­nie­nia, wol­no­ści, spra­wie­dli­wo­ści – ibo­gac­twa. Pod­sta­wą ba­jecz­ne­go do­bro­by­tu są nie tyl­ko głów­ne źró­dła ener­gii: ropa, gaz iwoda, oraz je­den znaj­wyż­szych na świe­cie pro­duk­tów na­ro­do­wych brut­to na miesz­kań­ca. Jest nią tak­że dłu­ga tra­dy­cja po­ko­jo­we­go roz­wo­ju, rola wspól­no­ty ispo­łe­czeń­stwa oby­wa­tel­skie­go, mą­dra po­li­ty­ka re­form, któ­ra stwo­rzy­ła je­den znaj­lep­szych na świe­cie sys­te­mów opie­ki spo­łecz­nej, urze­ka­ją­cy kra­jo­braz oraz toż­sa­mość opar­ta na part­ner­stwie zna­tu­rą.
 Woczach świa­ta Nor­we­gia XXI wie­ku to ide­ał pięk­na, bo­gac­twa, spo­łecz­nej spra­wie­dli­wo­ści oraz oświe­co­ne­go sa­ma­ry­ta­ni­zmu. Kraj, któ­ry lan­su­je – sym­bo­licz­nie ipo­li­tycz­nie – zrów­no­wa­żo­ny roz­wój – od jego kon­cep­cji stwo­rzo­nej przez Gro Har­lem Brund­tland do gi­gan­tycz­nych do­ta­cji dla kra­jów roz­wi­ja­ją­cych się. Nor­we­gia in­we­stu­je na­mięt­nie wak­cje po­ko­jo­we, sze­rze­nie praw czło­wie­ka ipro­ces de­mo­kra­ty­za­cji wkra­jach mniej uprzy­wi­le­jo­wa­nych. Jest po­nie­kąd naj­więk­szym świa­to­wym eks­por­te­rem do­bra dla wszyst­kich. Jest rów­nież jed­nym znaj­więk­szych na świe­cie eks­por­te­rów bro­ni, lecz wtym ese­ju odło­ży­my to na bok ipo­cze­ka­my na bar­dziej mrocz­ny mo­ment wdal­szej czę­ści książ­ki. Dzi­siaj, je­śli woj­na jest pro­ble­mem, Nor­we­gia jest roz­wią­za­niem. Kraj ten ma obec­nie naj­więk­szą licz­bę po­ko­jo­wych me­dia­to­rów, wszech­obec­nych na Bli­skim Wscho­dzie iwAme­ry­ce Ła­ciń­skiej, wSu­da­nie, Ery­trei, Tan­za­nii ina Sri Lan­ce. Na po­cząt­ku no­wej ery nor­we­scy stra­te­dzy po­li­tycz­ni ime­dia prze­ko­na­li za­rów­no swo­ich oby­wa­te­li, jak ina spo­łecz­ność mię­dzy­na­ro­do­wą, że oj­czy­sty kraj Ib­se­na sta­no­wi ucie­le­śnie­nie od­wiecz­ne­go ma­rze­nia ludz­ko­ści ospra­wie­dli­wo­ści ido­bro­ci. 
 Ża­den inny kraj nie od­niósł tak wiel­kie­go suk­ce­su wdzie­dzi­nie au­to­re­kla­my (bran­ding). Weź­my parę epi­zo­dów zmo­ral­nej bio­gra­fii Nor­we­gii jako współ­cze­snej uto­pii: 10 stycz­nia 2002 roku „In­ter­na­tio­nal He­rald Tri­bu­ne” cy­to­wa­ło do­rad­cę pre­zy­den­ta Bu­sha, któ­ry wy­ra­ził na­dzie­ję, że „the Nor­we­gian co­un­trieswo­uld func­tion as pe­ace bro­kers in Afgha­ni­stan” („kra­je nor­we­skie mogą speł­nić funk­cję me­dia­to­rów wAfga­ni­sta­nie”). Czy­li nie Szwe­cja albo na­wet Skan­dy­na­wia – ale Nor­we­gian co­un­tries (sic!). 5 kwiet­nia tego sa­me­go roku „Lon­don Ti­mes” wy­dru­ko­wał list zna­ne­go pro­fe­so­ra fi­lo­zo­fii Lau­ren­ce’aGold­ste­ina, któ­ry ar­gu­men­to­wał, że naj­lep­szym spo­so­bem na roz­wią­za­nie kon­flik­tu na Bli­skim Wscho­dzie by­ło­by od­da­nie Je­ro­zo­li­my wręce Nor­we­gii na na­stęp­ne dwa­dzie­ścia lat. Wwy­świe­tlo­nym w2002 roku pro­gra­mie BBC oSri Lan­ce wo­ju­ją­ce stro­ny, re­pre­zen­to­wa­ne przez skwa­szo­ne­go Ta­mi­la ime­lan­cho­lij­ne­go Syn­ga­le­za, po­zo­sta­ją wcie­niu pro­mien­ne­go nor­we­skie­go me­dia­to­ra, któ­ry pe­da­go­gicz­nym, śpiew­nym nor­we­go-an­giel­skim od­czy­tu­je pom­pa­tycz­ne oświad­cze­nie ora­do­ściach po­ko­ju. 8 lip­ca 2002 roku w„Time Ma­ga­zi­ne” moż­na było prze­czy­tać ar­ty­kuł Lit­tle Fish in aBig Pond. How Tiny-Tho­ugh Rich-Nor­way Be­ca­me a Ma­ster in the Art of In­ter­na­tio­nal Di­plo­ma­cy (Mała ryb­ka wdu­żym sta­wie. Otym, jak nie­wiel­ka, ale bo­ga­ta Nor­we­gia sta­ła się mi­strzem wsztu­ce mię­dzy­na­ro­do­wej dy­plo­ma­cji). Wroku 2008 na­wet CNN iBBC po­ka­zy­wa­ły pro­gno­zy po­go­dy, wktó­rych fi­gu­ro­wa­ło Oslo, anie Sztok­holm. No iSir Cri­spin Tic­kell, bry­tyj­ski par­la­men­ta­rzy­sta, któ­ry twier­dzi, że „Nor­we­go­wie za­gar­nę­li dla sie­bie wszyst­kie szla­chet­ne cele isą te­raz Ro­bin Ho­odem na­szej pla­ne­ty. Szcze­rze mó­wiąc, nas, Bry­tyj­czy­ków, tro­chę to iry­tu­je, zwa­żyw­szy że nie­gdy­siej­si bar­ba­rzyń­scy wi­kin­go­wie skra­dli nam na­szą cy­wi­li­za­cyj­ną mi­sję!”. Jak­by tego było mało, obec­ny mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych Jo­nas Gahr Støre za­ło­żył na­ro­do­we „fo­rum re­pu­ta­cji”, ma­ją­ce na celu dal­szą po­pra­wę mię­dzy­na­ro­do­wej opi­nii oNor­we­gii. Oto tyl­ko część ma­te­ria­łu do­wo­do­we­go, któ­ry po­ka­zu­je, że Nor­we­gia peł­ni za­rów­no funk­cję El­do­ra­do, jak imo­ral­ne­go su­per­mo­car­stwa. Ta­kie­go po­łą­cze­nia nie spo­ty­ka się wświa­to­wej geo­po­li­ty­ce, jest to ra­czej hi­sto­ria zba­jek. Na mi­tycz­nej ma­pie świa­ta bo­ga­cze fi­gu­ru­ją jako bad boys. Zwy­jąt­kiem Nor­we­gii – naj­lep­sze­go kra­ju świata. 
 Lecz to nie ko­niec hi­sto­rii. 
 NOR­DIC MO­DEL UNLI­MI­TED
 Pro­fe­sor An­dré Sa­pir, wy­bit­ny ba­dacz glo­ba­li­za­cji ipaństw do­bro­by­tu, wy­róż­nia nor­dyc­kie, an­glo­sa­skie, kon­ty­nen­tal­ne iśród­ziem­no­mor­skie mo­de­le do­bro­by­tu. Mo­del an­glo­sa­ski kła­dzie na­cisk na efek­tyw­ność, lecz spo­łecz­nie jest bez­względ­ny. We fran­cu­skim eta­ty­zmie ego­cen­trycz­ne związ­ki za­wo­do­we blo­ku­ją efek­tyw­ne wy­ko­rzy­sta­nie za­so­bów spo­łecz­nych. Mo­del śród­ziem­no­mor­ski wy­pra­co­wał styl istruk­tu­rę, gdzie żad­ne pra­we uczyn­ki nie po­zo­sta­ją bez kary igdzie efek­tyw­ność ispra­wie­dli­wość są rów­nie rzad­kie jak tru­fle. Ztych czte­rech mo­de­li, pod­su­mo­wu­je Sa­pir, tyl­ko nor­dyc­ki po­tra­fi łą­czyć rów­ność, efek­tyw­ność, wy­so­kie za­trud­nie­nie iwzględ­ny brak bie­dy. 
 Do nie­daw­na naj­wię­cej uwa­gi na are­nie mię­dzy­na­ro­do­wej przy­cią­gał „mo­del szwedz­ki”. Po II woj­nie świa­to­wej Szwe­cja sta­no­wi­ła cno­tli­wy wzór po­zy­tyw­nej współ­cze­sno­ści. Pod ko­niec XX stu­le­cia mit oszwedz­kim fol­khem­met („dom ludu”) uległ kom­plet­nej de­kon­struk­cji; ide­al­ne pań­stwo do­bro­by­tu zo­sta­ło zde­ma­sko­wa­ne jako kraj, któ­ry „nor­ma­li­zo­wał” swo­ich miesz­kań­ców za po­mo­cą róż­nych po­dej­rza­nych środ­ków: od in­wi­gi­la­cji kla­sy śred­niej do zbiu­ro­kra­ty­zo­wa­ne­go za­rzą­dza­nia. Szwedz­kie eli­ty oka­za­ły się „dziw­ka­mi ro­zu­mu” (Jan Myr­dal), róż­ne ba­da­nia zaś wy­ka­za­ły za­sad­ni­czą bez­sil­ność jed­nost­ki wspo­łe­czeń­stwie kie­dyś uwa­ża­nym za naj­bar­dziej de­mo­kra­tycz­ne na świe­cie. Wor­gii na­ro­do­we­go sa­mo­bi­czo­wa­nia wla­tach 90. mó­wi­ło się na­wet oszwedz­kim „wa­rian­cie fa­szy­zmu zdomu ludu”, po ujaw­nie­niu in­for­ma­cji olicz­nych za­bie­gach ste­ry­li­za­cyj­nych prze­pro­wa­dza­nych wimię zdro­wia ludu wokre­sie naj­więk­szej świet­no­ści so­cjal­de­mo­kra­cji. 
 Dzi­siej­sza Szwe­cja prze­sta­ła być nie­kwe­stio­no­wa­nym wzor­cem mo­ral­no­ści dla Za­cho­du – lub może nig­dy nim nie była. Bo­giem apraw­dą, nie była nim też Nor­we­gia. Rów­nież tu do po­cząt­ku lat 60. prak­ty­ko­wa­no lo­bo­to­mię „na rzecz zdro­wia na­ro­du”, aCy­ga­nów ste­ry­li­zo­wa­no aż do roku 1977. Tak to już jed­nak jest, że mrocz­na prze­szłość na­ro­du jest za­wsze bar­dziej eks­po­no­wa­na wcza­sach kry­zy­su – imniej wi­docz­na wokre­sach świet­no­ści. 
 Te­raz pora na „mo­del nor­we­ski”. Jest on bar­dziej atrak­cyj­ny od szwedz­kie­go, po­nie­waż wy­da­je się mniej au­to­ry­tar­ny isła­biej na­zna­czo­ny sza­cun­kiem dla apa­ra­tu wła­dzy. Nor­we­gia ofe­ru­je świa­tu do­bro­byt bar­dziej ela­stycz­ny icie­plej­szy, atak­że po­ka­zu­je, wjaki spo­sób moż­na wy­ko­rzy­stać ogrom­ne bo­gac­two wno­wej mis­sion ci­vi­li­sa­tri­ce, kwe­stio­nu­ją­cej sta­re bry­tyj­skie ifran­cu­skie pro­jek­ty im­pe­rial­ne. Do­wo­dzi, że we współ­cze­snym świe­cie le­piej jest da­wać niż brać – ikosz­tu­je to mniej wię­cej tyle samo. 
 Kim więc są te aniel­skie isto­ty, któ­re peł­nią rolę współ­cze­snych stró­żów pół­noc­nej Uto­pii? Na ofi­cjal­nym zdję­ciu czer­wo­no-zie­lo­ne­go rzą­du wi­dzi­my gru­pę ro­ze­śmia­nych mło­dych lu­dzi ubra­nych nie­for­mal­nie wkurt­ki, nor­we­skie „re­ni­fe­ro­we” swe­try iczer­wo­ne ano­ra­ki. Mó­wią: je­ste­śmy tacy jak ty! Żad­nych kra­wa­tów czy biz­ne­so­wych gar­ni­tu­rów, żad­nych czar­nych li­mu­zyn. Sym­bo­le wła­dzy sta­ran­nie usu­nię­to zrzą­do­wych stron in­ter­ne­to­wych, po­dob­nie jak znor­we­skie­go kra­jo­bra­zu. Aby zo­ba­czyć zam­ki ika­te­dry, trze­ba prze­je­chać ty­sią­ce ki­lo­me­trów, anowa, re­we­la­cyj­na Ope­ra Kró­lew­ska przy­po­mi­na sen­ną łódź pod­wod­ną lub ła­god­nie lo­do­wa­to-bia­łe zbo­cze do po­ło­wy za­nu­rzo­ne wwo­dach fior­du. Mi­ni­stro­wie wano­ra­kach uśmie­cha­ją się iobie­cu­ją jesz­cze wyż­sze pen­sje, jesz­cze krót­sze dni pra­cy, jesz­cze dłuż­sze urlo­py ijesz­cze wyż­sze ceny ben­zy­ny.
 Naj­bar­dziej ude­rza­ją­cą ozna­ką nor­we­skie­go suk­ce­su nie są jed­nak dane do­ty­czą­ce prze­my­słu naf­to­we­go czy pro­mo­cja po­ko­ju na świe­cie, ale do­bro­byt sa­mych miesz­kań­ców. Je­śli wie­rzyć ostat­nim wy­ni­kom ba­dań szczę­ścia na­ro­do­we­go brut­to (Gross Na­tio­nal Hap­pi­ness), Nor­we­gia jest ży­wym do­wo­dem na to, że za pie­nią­dzemoż­na ku­pić szczę­ście. Ba­dacz Ot­tar Hel­le­vik ijego sztab prze­pro­wa­dzi­li wy­wia­dy z40 ty­sią­ca­mi Nor­we­gów istwier­dzi­li, że szczę­ście – „po­czu­cie do­bro­by­tu iza­spo­ko­je­nia oraz brak ma­te­rial­nych kło­po­tów” – jest wnor­we­skim spo­łe­czeń­stwie co­raz bar­dziej po­wszech­ne (Wpo­go­ni za nor­we­skim szczę­ściem, 2008). Nor­we­ski kry­zys toż­sa­mo­ści zpo­cząt­ku lat 80., wy­wo­ła­ny nie­po­ko­jem, że do­bro­byt de­mo­ra­li­zu­je, wy­da­je się za­że­gna­ny. To samo do­ty­czy nie­po­ha­mo­wa­nej kon­sump­cji. Hel­le­vik su­ge­ru­je, że wroku 2003 na­stą­pi­ła zmia­na sys­te­mu war­to­ści zma­te­ria­li­stycz­ne­go na bar­dziej ide­ali­stycz­ny: „Moż­li­we, że dla wie­lu lu­dzi nie ma już wię­cej rze­czy god­nych po­żą­da­nia. Przy­pusz­czal­nie wię­cej osób niż wcze­śniej przy­wią­zu­je też wagę do ogrom­nej prze­pa­ści mię­dzy pa­nu­ją­cą wwie­lu kra­jach bie­dą icier­pie­niem ado­bro­by­tem, któ­ry mamy wNor­we­gii. Czu­ją mo­ral­ny dys­kom­fort. Do tego do­cho­dzi za­nie­po­ko­je­nie kli­ma­tem iśro­do­wi­skiem”.
 Nor­we­go­wie są tak szczę­śli­wi, że ga­ze­ty na­rze­ka­ją, że lu­dzie na­rze­ka­ją za mało. Na do­da­tek now­sze ba­da­nia wy­ka­zu­ją, że 70 proc. miesz­kań­ców „pła­ci swo­je po­dat­ki zen­tu­zja­zmem ijest wsta­nie pła­cić na­wet wię­cej” („Aften­po­sten”2, 2 maja 2008). Czy to jed­na wiel­ka au­to­ilu­zja, czy też mamy do czy­nie­nia ze wzo­rem od­po­wie­dzial­no­ści oby­wa­tel­skiej? Amoże zma­so­chi­zmem? Pięk­ną fa­sa­dą, za któ­rą kry­je się mrocz­ny świat smut­ku iutra­ty? Czy tez sto­imy wo­bec au­ten­tycz­ne­go szczę­ścia, kie­dy pie­nią­dze nie sta­no­wią już pro­ble­mu?
 NOR­WE­SKI KOSZ­MAR
 Ist­nie­je już cały ba­ta­lion skwa­śnia­łych do­mo­wych kry­ty­ków, za­zdro­snych wschod­nich Eu­ro­pej­czy­ków iupo­ko­rzo­nych pięk­no­du­chów zkra­jów mu­zuł­mań­skich, któ­rzy de­ma­sku­ją Nor­we­gię jako upa­dłą kra­inę So­rii Mo­rii3. WStra­te­gach na­ro­do­wych (1998) Rune Slag­stad do­ko­nał ana­li­zy roz­pa­du uni­kal­ne­go mo­de­lu „de­mo­kra­tycz­ne­go ka­pi­ta­li­zmu” oraz trium­fu ka­pi­ta­li­zmu bez­dusz­ne­go, pa­zer­ne­go itech­no­kra­tycz­ne­go. Wkry­tycz­nej an­to­lo­gii Nor­we­gia. Dia­gno­za (2008) au­to­rzy po­ka­zu­ją, jak da­le­ce mit oNor­we­gach jako do­brych iszczę­śli­wych oby­wa­te­lach nie zga­dza się zrze­czy­wi­stą sy­tu­acją wkra­ju. Księ­ga skarg iza­ża­leń jest dłu­ga: jan­te­lo­ven („pra­wo Jan­te”, bę­dą­ce wy­ra­zem po­gar­dy dla elit), dys­kry­mi­na­cja ra­so­wa, fa­tal­ny stan edu­ka­cji, po­dej­rza­ne in­we­sty­cje wsko­rum­po­wa­nych kra­jach dyk­ta­tor­skich iża­ło­śnie krót­ka li­sta za­sług wza­kre­sie ochro­ny śro­do­wi­ska (sic!). Kto de­ma­sku­je szczę­śli­wych Nor­we­gów? Czy szu­ka­ją­ce sen­sa­cji me­dia? Amoże eli­ty in­te­lek­tu­al­ne, któ­re za­wsze szu­ka­ją dziu­ry wca­łym? 
 Eli­ty są po­dej­rza­ne. Od Wol­te­raprzez Sar­tre’aida­lej, do Or­te­gi y Gas­se­ta kla­sy wy­kształ­co­ne nie­na­wi­dzi­ły wul­gar­ne­go gu­stu mas. Lu­dzie, któ­rych za­do­wa­la nie­wy­ma­ga­ją­ca pra­ca iktó­rzy wolą Ta­niec zgwiaz­da­mi od Pla­to­na, za­wsze byli po­strze­ga­ni przez in­te­lek­tu­ali­stów jako Unter­men­schen. Zdru­giej stro­ny me­diom też nie za­wsze moż­na ufać: cza­sa­mi mó­wią praw­dę, cza­sa­mi zmy­śla­ją, żeby coś sprze­dać, ajesz­cze in­nym ra­zem kon­spi­ru­ją zpar­tią rzą­dzą­cą. Aco zludź­mi?
 Kie­dy we wrze­śniu 2008 roku le­cia­łam sa­mo­lo­tem zKra­ko­wa do Oslo, sie­dzia­łam obok roz­mow­ne­go star­sze­go pana. Za­py­tał mnie: „Czy to ty je­steś tą pol­ską Niną, któ­ra tak brzyd­ko pi­sze oNor­we­gii?”. Przy­tak­nę­łam tro­chę nie­spo­koj­nie, przy­go­to­wa­na na pe­da­go­gicz­ną ty­ra­dę. „Co te­raz czy­tasz?”, za­py­tał. Po­ka­za­łam mu książ­kę le­żą­cą na mo­ich ko­la­nach: Nor­we­gia. Dia­gno­za. Spoj­rzał na nią scep­tycz­nie ipo­wie­dział: „Ale Nor­we­gia ma dia­gno­zę. Jest nam do­brze”.
 Wy­glą­da na to, że sy­tu­acja Nor­we­gii jest bez­na­dziej­na, ale nie po­waż­na. Nie jest po­waż­na, po­nie­waż więk­szość bia­łych Nor­we­gów ma się świet­nie iko­niec. Atak­że dla­te­go, że zmię­dzy­na­ro­do­wej per­spek­ty­wy na­wet Te­le­nor oka­zu­je się jed­ną znaj­bar­dziej od­po­wie­dzial­nych spo­łecz­nie firm świa­ta. Jed­no­cze­śnie sy­tu­acja jest bez­na­dziej­na, po­nie­waż książ­ki ta­kie jak Nor­we­gia. Dia­gno­za są stra­tą cza­su. Nor­we­gia po­ka­zu­je, że Gross Na­tio­nal Hap­pi­ness nie ma nic wspól­ne­go zdo­bry­mi szko­ła­mi czy kwit­ną­cy­mi bi­blio­te­ka­mi. „Nie na­uczy­łaś się jesz­cze, że za dużo my­śle­nia spra­wia, że czło­wiek sta­je się za­gu­bio­ny inie­szczę­śli­wy?”, za­py­tał mnie mój są­siad zsa­mo­lo­tu. „We in Nor­way don’t want the bra­ins to go to our he­ads” („WNor­we­gii nie chce­my, żeby mó­zgi ude­rzy­ły nam do gło­wy”).
 OD WE­LFA­RE STA­TE DO LE­ISU­RE STA­TE
 Nor­we­skie Ma­rze­nie nie­ko­niecz­nie opie­ra się na złu­dze­niach. Tak jak inne mity, jest to dy­dak­tycz­ny mo­ra­li­tet opo­wia­da­ją­cy nie otym, jacy je­steśmy, ale kim chcie­li­by­śmy być. To, że Nor­we­gia wy­da­ła dwa razy tyle na woj­nę wAfga­ni­sta­nie, ile na dzia­ła­nia po­ko­jo­we, nie od­gry­wa tu roli. Bez zna­cze­nia jest tak­że na­sze zdzi­wie­nie nie­tak­tow­nym za­cho­wa­niem nor­we­skich eks­per­tów od po­ko­ju ipo­mo­cy na Sri Lan­ce czy wBan­gla­de­szu. Na­ro­do­we aspi­ra­cje – iocze­ki­wa­nia ze­wnętrz­ne­go świa­ta – żeby uj­rzeć Nor­we­gię jako kraj ucie­le­śnia­ją­cy wszyst­ko, co naj­lep­sze: po­kój, pra­wa czło­wie­ka, zrów­no­wa­żo­ny roz­wój ide­mo­kra­cję, są tak wiel­kie, że Nor­we­go­wie mu­sie­li do­ro­snąć do roli świa­to­wej mek­ki pra­wo­rząd­no­ści iumia­ru.
 Pra­gnę jesz­cze do­dać, że tym, co czy­ni Nor­we­gię szcze­gól­nie atrak­cyj­ną wpost­mo­der­ni­stycz­nym świe­cie, jest oso­bli­wa kul­tu­ro­wa schi­zo­fre­nia. Wrze­czy­wi­sto­ści ist­nie­ją dwie róż­ne mi­tycz­ne „Nor­we­gie”, któ­re nadal ze sobą kon­ku­ru­ją: cno­tli­wo-bied­na Nor­we­gia – dum­ny na­ród z wzo­ro­wy­mi tra­dy­cja­mi rów­no­ści, so­li­dar­no­ści ilu­do­wej mą­dro­ści – zde­rza się znową „ma­mo­nicz­ną” Nor­we­gią, zpi­ra­nia­mi ryn­ku fi­nan­so­we­go, kul­tem pa­zer­no­ści isa­mo­za­do­wo­le­niem. To Thor­ste­in Ve­blen, so­cjo­log nor­we­skie­go po­cho­dze­nia obu­rzo­ny ame­ry­kań­skim mar­no­traw­stwem, wy­my­ślił kie­dyś po­ję­cie con­spi­cu­ous con­sump­tion. Świ­nia przed­sta­wia­ją­ca sa­ty­rycz­nie bu­dżet pań­stwo­wy ra­dzi: „Po­sta­raj się wy­glą­dać za­rów­no chu­do, jak igru­bo”. To nie tyl­ko żart: to ob­raz roz­dwo­jo­nej nor­we­skiej psy­chi­ki zpierw­szej de­ka­dy XXI wie­ku. To Nor­we­gia jako bied­ny-bo­ga­ty kraj odzie­wi­czej pod­świa­do­mo­ści. Jak po­wie­dział Pi­cas­so: „Ma­rzę otym, żeby być bie­da­kiem zgi­gan­tycz­ną kasą”. Po­wszech­ne mo­ral­ne obu­rze­nie, któ­re to­wa­rzy­szy re­we­la­cjom oprze­krę­tach fi­nan­so­wych, po­ka­zu­je, ze cno­tli­wo-bied­na Nor­we­gia jesz­cze nie zgi­nę­ła. Wy­star­czy wy­mie­nić na­ro­do­wą bu­rzę po ujaw­nie­niu in­for­ma­cji oin­we­sty­cjach Sta­to­il­Hy­dro wnaf­to­we pola Ka­na­dzie, nie­le­gal­nym za­trud­nia­niu dzie­ci upod­do­staw­ców Te­le­nor wBan­gla­de­szu czy astro­no­micz­nie wy­so­kich pen­sjach ibo­nu­sach przy­zna­wa­nych dy­rek­to­rom du­żych przed­się­biorstw. Pu­blicz­ne obu­rze­nie, któ­re to­wa­rzy­szy tym sen­sa­cjom, do­wo­dzi, że woczach Nor­we­gów ka­pi­ta­lizm iope­ra­cje mi­li­tar­ne mają być mo­ral­ne. Nor­we­scy ka­pi­ta­li­ści mają być przy­zwo­ity­mi self-made men ije­śli chcą żyć jak kró­lo­wie – po­win­ni ro­bić to za gra­ni­cą. Raz na ja­kiś czas przy­my­ka się ich wwię­zie­niu, gdzie mają or­ga­ni­zo­wać im­pre­zy zpiz­zą dla straż­ni­ków. Nor­we­scy pi­lo­ci my­śliw­ców mają być „mili” ispusz­czać wy­łącz­nie grzecz­ne bom­by, któ­re nie za­bi­ja­ją lu­dzi, tyl­ko „przy­czy­nia­ją się do na­ro­do­we­go bez­pie­czeń­stwa”. Dla­cze­go? Po­nie­waż Nor­we­gia chce być tym, czym była, kie­dy chcia­ła być tym, czym jest te­raz. Ipo­nie­waż „by­cie do­brym” jest ty­po­wo nor­we­skie. Nie ma żad­ne­go zna­cze­nia, że de­fi­ni­cja na­ro­do­wej kul­tu­ry itoż­sa­mo­ści sfor­mu­ło­wa­na przez byłą pre­mier Gro Har­lem Brund­tland – „To ty­po­wo nor­we­skie być do­brym” – jest po ci­chu wy­śmie­wa­na. De­fi­ni­cja ta utrwa­li­ła się na tyle moc­no, ze pro­ści lu­dzie wnią uwie­rzy­li. Na­ro­do­we za­fik­so­wa­nie na do­bro­ci, do­bro­by­cie i„przy­tul­no­ści” (kos) jest na tyle po­wszech­ne, że po­zwa­la wznieść się po­nad róż­ne go­spo­dar­cze ikul­tu­ro­we skan­da­le. Nor­we­gia ma wię­cej łó­żek szpi­tal­nych na miesz­kań­ca niż ja­ki­kol­wiek inny kraj, ale ko­lej­ki wsłuż­bie zdro­wia wciąż ro­sną ikraj ma pro­blem zpa­cjen­ta­mi le­żą­cy­mi na ko­ry­ta­rzach. Rocz­ne wy­na­gro­dze­nie ir­landz­kie­go pro­fe­so­ra wy­no­si mię­dzy 800 ty­sią­ca­mi a1,1 mi­lio­na ko­ron, pod­czas gdy wy­na­gro­dze­nie nor­we­skie­go pro­fe­so­ra jest mniej wię­cej opo­ło­wę niż­sze. Po­mi­mo pra­wie peł­ne­go za­trud­nie­nia ko­biet mówi się, że zbyt mało znich pra­cu­je na sta­no­wi­skach kie­row­ni­czych. Nor­we­gia do­bro­by­tu peł­na jest ab­sur­dów. Wocze­ki­wa­niu na miesz­ka­nie ko­mu­nal­ne zUrzę­du Pra­cy iOpie­ki Spo­łecz­nej (NAV) sze­ścio­oso­bo­wa ro­dzi­na zo­sta­je na trzy mie­sią­ce umiesz­czo­na who­te­lu, po­nie­waż nie moż­na zna­leźć lo­kum, któ­re kosz­tu­je mniej niż 8 ty­się­cy ko­ron na mie­siąc. Roz­wią­za­nie: pań­stwo pła­ci 100 ty­się­cy ko­ron mie­sięcz­nie za ho­tel, pod­czas gdy ro­dzi­na cze­ka icze­ka. 
 Oczy­wi­ście wper­spek­ty­wie po­rów­naw­czej ta­kie po­tknię­cia są tyl­ko przy­sło­wio­wym szu­ka­niem dziu­ry wca­łym. Wroku 2011 Nor­we­gia to kraj, któ­ry moż­na po­rów­nać ze Zjed­no­czo­ny­mi Emi­ra­ta­mi Arab­ski­mi albo Ka­ta­rem, gdzie wkrót­ce nie trze­ba bę­dzie ro­bić nic poza cie­sze­niem się ży­ciem. Kraj wdro­dze zwe­lfa­re sta­te do le­isu­re sta­te, jak opi­su­je to Atle Midt­tun, pro­fe­sor Wyż­szej Szko­ły Biz­ne­su (BI). Do tego Nor­we­gia ma rów­nież bar­dzo dy­na­micz­ną sfe­rę pu­blicz­ną. Szpal­ta Opi­nie ide­ba­ty wnaj­więk­szym dzien­ni­ku „Aften­po­sten” jest przy­kła­dem, jak dzię­ki spryt­nej na­wi­ga­cji po­mię­dzy or­to­dok­sją, gło­sa­mi od­szcze­pień­ców iczy­stą pro­wo­ka­cją re­dak­to­rzy zdu­żym suk­ce­sem po­tra­fią nie tyl­ko wsz­cząć dys­ku­sję wo­kół klu­czo­wych py­tań, ale tak­że uczy­nić Kro­nikk4 naj­bar­dziej pre­sti­żo­wą stro­ną wnor­we­skiej pra­sie. Cała nor­we­ska eli­ta iimi­granc­ka in­te­li­gen­cja ma­rzy oopu­bli­ko­wa­niu swo­jej kry­ty­ki Nor­we­gian Dre­am wKro­nikk. Ni­żej pod­pi­sa­na, któ­ra przy­zna­je bez bi­cia, że kul­ty­wu­je po­le­micz­ne pió­ro, nie może wyjść zpo­dzi­wu nad set­ka­mi li­stów ima­ili, ja­kie otrzy­mu­je od zmar­twio­nych lub za­chwy­co­nych czy­tel­ni­ków wod­po­wie­dzi na swo­je ar­ty­ku­ły. Stwier­dze­nie, że Nor­we­go­wie są tyl­ko bo­ga­ci iza­du­fa­ni wso­bie, jest więc ry­zy­kow­ne; ide­ał od­po­wie­dzial­ne­go oby­wa­te­la prze­ję­te­go do­brem kra­ju jest nadal ak­tu­al­ny 
 Praw­dę po­wie­dziaw­szy, po­łą­cze­nie do­bro­ci iszczę­ścia jest nie­co mdlą­cą mie­szan­ką. Ale tak wła­śnie jest, że nie­któ­rzy lu­dzie na tym świe­cie mu­szą zno­sić za­rów­no bo­gac­two, jak iszczę­ście. Dzi­siej­sza Nor­we­gia jest ide­al­nym prze­ci­wień­stwem Uto­pii opi­sa­nej przez Szym­bor­ską. Mło­dzi iin­te­li­gent­ni Nor­we­go­wie mają od­wa­gę pi­sać: „Dzię­ki do­bre­mu za­rzą­dza­niu ispo­rej do­zie szczę­ścia Nor­we­gia jest pierw­szym spo­łe­czeń­stwem whi­sto­rii, któ­re może so­bie po­zwo­lić na sys­tem do­bro­by­tu na­praw­dę czy­nią­cy wszyst­kich wol­ny­mi. My, któ­rzy ży­je­my dziś, je­ste­śmy bli­żej speł­nie­nia swo­ich ma­rzeń niż kto­kol­wiek wcze­śniej. Na­sza pro­duk­tyw­ność prze­kra­cza wszyst­ko, co świat kie­dy­kol­wiek wi­dział. Mamy wię­cej pie­nię­dzy icza­su wol­ne­go niż nasi bliź­ni wresz­cie świa­ta. Dla­cze­go nie po­trak­to­wać po­waż­nie fak­tu, że wol­ność jest wa­run­kiem do­bre­go ży­cia? (Mar­tin Sand­bu, „Aften­po­sten”, 21 lip­ca 2008). 
 No wła­śnie. Dla­cze­go nie?
 ŹRÓ­DŁA NOR­WE­GIAN DRE­AM 
 Hi­sto­ria każ­de­go kra­ju jest sumą geo­po­li­ty­ki, mą­dro­ści na­ro­do­wych stra­te­gów, szczę­ścia oraz siły prze­bi­cia mi­tów iprzy­po­wie­ści two­rzą­cych iutwier­dza­ją­cych jego wła­sny ob­raz. Uwa­żam, że ist­nie­je je­den mit, któ­ry nie tyl­ko pod­su­mo­wu­je wszyst­kie skład­ni­ki nor­we­skie­go ma­rze­nia, ale któ­ry też, wmo­jej opi­nii, wdu­żej mie­rze za­de­cy­do­wał oświa­to­wym suk­ce­sie Nor­we­gii. Mit opo­wia­da otym, jak moż­na stać się bo­ga­tym, szczę­śli­wym ipo­pu­lar­nym bez jed­no­cze­sne­go wy­rzą­dza­nia szko­dy na­tu­rze albo utra­ty czło­wie­czeń­stwa. Jest to oczy­wi­ście baśń oAske­lad­de­nie5. Jej bo­ha­ter to uro­czy le­niuch, któ­ry ca­ły­mi dnia­mi prze­sia­du­je przed ko­min­kiem, grze­biąc idłu­biąc wpo­pie­le. Georg Sver­drup za­uwa­żył, że Aske­lad­den jest za­ska­ku­ją­co uni­wer­sal­ną po­sta­cią wmię­dzy­na­ro­do­wym folk­lo­rze: jest spo­krew­nio­ny znie­miec­kim Aschen­brödel (Aschen­put­tel, Aschen­gut­tel itd.), szkoc­kim Ash­pit iAs­si­pe­te oraz zfran­cu­skim Cen­dreu­il­le lub Cen­dril­lon. Wszyst­kich ich łą­czy uwiel­bie­nie dla do­lce far nien­te – słod­kie­go le­ni­stwa – iosią­ga­ją wie­le przy nie­wiel­kim wy­sił­ku. Wświa­to­wych ba­śniach obec­ni są wróż­nych wer­sjach, jako ro­syj­ski Iwan-du­ra­czok, fran­cu­ski gu­ignol, an­giel­ski Ro­bin Hood, pół­noc­no­ame­ry­kań­skie ko­jo­ty. An­tro­po­lo­dzy mają dla nich imię: trick­sters albo un­der­dogs; ci, któ­rzy wspi­na­ją się na szczyt, wy­ko­rzy­stu­jąc spryt lub so­li­dar­ność ze słab­szy­mi. 
 Po­mi­mo że ge­ne­alo­gicz­nie jest to kul­tu­ro­wy „bę­kart”, nor­we­ska kul­tu­ra za­anek­to­wa­ła Aske­lad­de­na jako rzecz­ni­ka na­ro­du. Jest on wy­jąt­ko­wo nor­we­skim chłop­cem: ma wszyst­kie cno­ty cie­szą­ce zbio­ro­wą du­szę iwszyst­kie uko­cha­ne przez dzie­ci wady. Aske­lad­den nie jest żad­nym su­per­ma­nem. To ge­niusz wprze­bra­niu wiej­skie­go głup­ca – je­dy­ny ro­dzaj ge­niu­szu, jaki Nor­we­go­wie to­le­ru­ją. Jego le­ni­stwo wy­ma­ga sza­cun­ku, bo może wkaż­dej chwi­li zmie­nić się wfan­ta­zyj­ne iod­waż­ne wy­czy­ny. Mimo że jest wiej­skim nie­ro­bem, na­le­ży trak­to­wać go zho­no­rem, po­nie­waż wśrod­ku kry­je się peł­na współ­czu­cia du­sza. Czu­je więź ze sła­by­mi ipo­trze­bu­ją­cy­mi; wiel­kich iważ­nych usta­wia wką­cie. Trosz­czy się ocały baj­ko­wy Trze­ci Świat – bied­ną głod­ną żonę, go­łąb­ka, któ­ry utknął na ga­łę­zi, ło­so­sia wy­rzu­co­ne­go na brzeg. Styl Aske­lad­de­na nie jest ani ro­man­tycz­ny, ani ide­ali­stycz­ny; jest prag­ma­tycz­ny iple­bej­ski. Je­śli ubie­ga się opra­cę ukró­la, to nie dla­te­go, że jest za­ko­cha­ny wkró­lew­nie; szu­ka po pro­stu „przy­zwo­itej ro­bo­ty, w któ­rej moż­na by so­bie wę­dro­wać po le­sie, po­lach iwzdłuż grzą­dek tru­ska­wek, włó­czyć się za sta­dem za­ję­cy ispać, ile­nić się na sło­necz­nych wzgó­rzach”. Ba­śnio­wy król, któ­ry miesz­ka nie wpa­ła­cu, ale wwiej­skiej za­gro­dzie – bo to mimo wszyst­ko Nor­we­gia PR (Przed Ropą) – jest prze­śla­do­wa­ny przez zło­śli­we zja­wi­ska na­tu­ry. Temu, kto roz­wią­że jego pro­ble­my, obie­cu­je wna­gro­dę rękę swo­jej cór­ki. Star­si bra­cia Aske­lad­de­na wy­ru­sza­ją, aby wy­ko­nać za­da­nie za po­mo­cą tech­no­kra­tycz­nych me­tod – to zna­czy bez­względ­nej ry­wa­li­za­cji isztyw­nych roz­wią­zań. Po ich po­raż­ce na sce­nę wkra­cza Aske­lad­den idzię­ki wy­jąt­ko­we­mu, eko­lo­gicz­ne­mu spo­so­bo­wi dzia­ła­nia zdo­by­wa kró­lew­nę ipo­ło­wę kró­le­stwa. Aske­lad­den trium­fu­je, bo:
 1) oszczę­dza ener­gię iwy­ko­nu­je za­da­nie, nie sta­ra­jąc się zbyt moc­no;
 2) trak­tu­je na­tu­rę jak part­ne­ra; za­wsze jej słu­cha iko­rzy­sta zjej rad; 
 3) wie­rzy win­no­wa­cje iin­we­stu­je wnie­kon­wen­cjo­nal­ne roz­wią­za­nia;
 4) oka­zu­je współ­czu­cie igo­to­wy jest po­móc bied­nym ipo­trze­bu­ją­cym; 
 5) wie­rzy we wła­sne szczę­ście. 
 
 Mo­rał ztego taki, że wszyst­ko jest moż­li­we, je­śli tyl­ko nie jest się nad­gor­li­wym. Cały czas cho­dzi oto, żeby dzia­łać wzgo­dzie zna­tu­rą, któ­ra trosz­czy się ozmien­ne po­trze­by czło­wie­ka iudzie­la po­mo­cy, kie­dy to ko­niecz­ne. Tak­że wsen­sie fi­lo­zo­ficz­nym mo­ral­ność Aske­lad­de­na wska­zu­je tę wła­ści­wą drogę – nor­we­ską wer­sję tao.
 Je­śli weź­mie­my pod uwa­gę, że na po­cząt­ku XX wie­ku Nor­we­go­wie na­le­że­li do bied­nych spo­łe­czeństw Eu­ro­py iże przez ostat­nie dwie­ście lat nor­we­skie dzie­ci były wy­cho­wy­wa­ne na tej bu­du­ją­cej opo­wie­ści opro­stym chłop­cu, któ­ry stał się bo­ga­ty dzię­ki wie­rze we wła­sne szczę­ście, to współ­cze­sna Nor­we­gia oka­że się ude­rza­ją­cym przy­kła­dem tego, że hi­sto­rie, któ­re opo­wia­da­my so­bie na­wza­jem, two­rzą nasz świat. Mit oAske­lad­de­nie to sło­wo, któ­re sta­ło się cia­łem. Aż do dziś spa­dek po Aske­lad­de­nie nie stra­cił ani odro­bi­ny swo­jej ma­gicz­nej mocy. Kie­dy ksią­żę Ha­akon wy­gła­szał swo­ją pierw­szą mowę tro­no­wą, po­rów­nał się do swo­je­go mi­tycz­ne­go przod­ka: „Chłop­ca, któ­ry zczuj­no­ścią wkra­cza wży­cie inie od­rzu­ca ni­cze­go, za­nim tego do­kład­nie nie zba­da” („Aften­po­sten”, 25 sierp­nia 2001). Świat chłop­skich do­mów, skąd po­cho­dzi Aske­lad­den, był świa­tem ogra­ni­czo­nych za­so­bów, gdzie każ­dy miał trud­no­ści ze zdo­by­ciem cze­goś do garn­ka. Dla­te­go oszczęd­ność, umiar, zdol­ność prze­wi­dy­wa­nia, atak­że umie­jęt­ność od­stą­pie­nia od sztyw­nych re­guł na rzecz twór­czych roz­wią­zań po­win­no się prze­stu­dio­wać na nowo wkon­tek­ście glo­bal­ne­go kry­zy­su kli­ma­tycz­ne­go. Aske­lad­den jest bo­ha­te­rem, któ­ry cze­ka, aby go od­kryć iwpro­wa­dzić do pod­ręcz­ni­ków szkol­nych, re­kla­my ipro­gra­mów te­le­wi­zyj­nych – ipo­ka­zać, że świat opie­ra­ją­cy się na zrów­no­wa­żo­nym roz­wo­ju może być sexy. 
 DE­KA­DEN­CJA, CNO­TA CZY WO­LON­TA­RIAT?
 Ja­kie moż­li­we wer­sje przy­szłe­go pań­stwa do­bro­by­tu kry­je Nor­we­skie Ma­rze­nie? Od­po­wiedź jest oczy­wi­ście przed­mio­tem spe­ku­la­cji, ale od­wa­żę się przed­sta­wić trzy róż­ne sce­na­riu­sze. Je­den znich su­ge­ru­je spóź­nio­ną nor­we­ską de­ka­den­cję. Jak za­ob­ser­wo­wał Mon­te­skiusz, de­ka­den­cja jest wy­ra­zem prze­sad­ne­go do­bro­by­tu po­wią­za­ne­go ze zmierz­chem iprze­mę­cze­niem. Ist­nie­ją pew­ne ce­chy cha­rak­te­ry­stycz­ne dla de­ka­denc­kich spo­łe­czeństw, któ­re stu­dio­wa­li tacy my­śli­cie­le, jak Car­ly­le, Nie­tz­sche iCro­ce. Pod­su­mo­wu­jąc je, moż­na okre­ślić de­ka­den­cję jako okres, wktó­rym:
 1) wia­ra wto, że chci­wość jest the name of the game, ma po­wszech­ną spo­łecz­ną ak­cep­ta­cję;
 2) pod wpły­wem do­bro­by­tu kult ego zna­czą­co ro­śnie (po­ja­wia się „ge­ne­ra­cja ja”);
 3) po­ja­wia się scep­ty­cyzm wsto­sun­ku do ko­niecz­no­ści obro­ny war­to­ści wła­snej kul­tu­ry;
 4) męż­czyź­ni po­strze­ga­ni są jako „płeć słab­sza”;
 5) po­li­ty­ka iży­cie pu­blicz­ne za­czy­na­ją bar­dziej przy­po­mi­nać te­atr niż mo­ral­ne dzia­ła­nia; 
 6) wsztu­ce iba­da­niach na­uko­wych kry­ty­ka gó­ru­je nad kre­atyw­no­ścią;
 7) cho­wa­nie gło­wy wpia­sek sta­je się stra­te­gią po­li­tycz­ną. 
 
 Pa­ra­dok­sal­nie, sce­na­riusz de­ka­denc­ki jest wrów­nym stop­niu owo­cem de­mo­kra­cji kon­sump­cyj­nej, jak ipro­duk­tem po­my­słów ra­dy­kal­nej le­wi­cy. Jej wal­ka na rzecz do­bra wszyst­kich do­pro­wa­dzi­ła za­rów­no do stwo­rze­nia praw­dzi­we­go pań­stwa do­bro­by­tu, jak ido wzro­stu licz­by osób ży­ją­cych na za­sił­kach. Fe­mi­ni­stycz­ne ide­ały zro­dzi­ły nie­sły­cha­ne moż­li­wo­ści awan­su spo­łecz­ne­go, jed­no­cze­śnie za­sie­wa­jąc lęk wśród mę­skiej czę­ści po­pu­la­cji. Re­la­ty­wizm za­si­lił wznio­słe pro­jek­ty ONZ, lecz przy­czy­nił się rów­nież do po­strze­ga­nia przez eli­ty pa­trio­ty­zmu jako prze­żyt­ku, ana­cjo­na­li­zmu jako dzie­ła sza­ta­na. Ra­dy­kal­na kry­ty­ka nie tyl­ko pa­ra­li­żu­je kre­atyw­ne iwi­zjo­ner­skie my­śle­nie; pro­wa­dzi rów­nież do tego, że od­dzia­ły re­ak­cyj­nej Par­tii Po­stę­pu (Frem­skrit­t­spar­tiet) prze­chwy­tu­ją naj­lep­sze le­wi­co­we po­my­sły. Efek­tem tych wszyst­kich pro­ce­sów jest ro­mans nor­we­skie­go spo­łe­czeń­stwa zpra­wi­cą istop­nio­wa zdra­da „Re­żi­mu Do­bro­ci”6. Glo­ry­fi­ka­cja bez­pie­czeń­stwa pro­wa­dzi do obo­jęt­no­ści wo­bec po­li­tycz­nych ieko­no­micz­nych za­gro­żeń. Kie­dy Ro­sja za­ata­ko­wa­ła Gru­zję wsierp­niu 2008 roku, Nor­we­gia jak zwy­kle była na wa­ka­cjach. Je­dy­nie „Dag­sa­vi­sen”7 uchwy­cił isto­tę ty­po­we­go dla ba­śnio­we­go Aske­lad­de­na le­ni­stwa: „Pre­mier Jens Stol­ten­berg iLars Spon­he­im są na po­lo­wa­niu. Mi­ni­ster ry­bo­łów­stwa, Hel­ga Pe­der­sen, jest na ja­go­dach”.
 Dru­gi sce­na­riusz do­ty­czy dal­szych oin­we­sty­cji wnor­we­ską cno­tę, tu­dzież jej eks­por­tu do in­nych kra­jów. Nor­we­gia bę­dzie wte­dy mu­sia­ła po­dwo­ić albo po­tro­ić po­moc dla kra­jów roz­wi­ja­ją­cych się, bu­do­wać szko­ły dla po­ko­jo­wych me­dia­to­rów, ku­pić cały las rów­ni­ko­wy, wpro­wa­dzić na ry­nek nową su­per­czy­stą tech­no­lo­gię, roz­wi­nąć eko­lo­gicz­ną że­glu­gę iprze­kształ­cić Mi­ni­ster­stwo Spraw Za­gra­nicz­nych iUni­wer­sy­tet wsys­tem za­rzą­dza­nia nor­we­ską po­mo­cą dla świa­ta. Taka cu­dow­na kra­ina nie jest nie­praw­do­po­dob­na. Kie­dy Hans Ma­gnus En­zens­ber­ger w1982 roku stwier­dził, że „Nor­we­gia jest la­bo­ra­to­rium przy­szło­ści Eu­ro­py”, miał na my­śli wła­śnie zdol­ność tego kra­ju do sta­nia się spo­łecz­nym ipo­li­tycz­nym cut­ting edge (czo­łów­ką). Nie wspo­mniał tyl­ko owy­zwa­niach zwią­za­nych ztą fan­ta­stycz­ną rolą prze­wod­ni­czą­ce­go pla­ne­ty Zie­mia. Aby wy­mie­nić tyl­ko dwa znich: Nor­we­go­wie wy­gła­sza­ją­cy ka­za­nia owoj­nie ipo­ko­ju są tro­chę jak ka­to­lic­cy księ­ża, któ­rzy wy­kła­da­ją omał­żeń­stwie isek­sie, cho­ciaż mają małe do­świad­cze­nie wobu dzie­dzi­nach. Ist­nie­je rów­nież nie­bez­pie­czeń­stwo, że sta­tus Nor­we­gii jako nie­po­ka­la­nej „Ma­don­ny” wgrzesz­nym świe­cie wzmoc­ni mit onor­we­skim mo­ral­nym dzie­wic­twie. Jak wia­do­mo, dzie­wic­two za­wsze za­rów­no po­cią­ga­ło, jak iod­py­cha­ło. Po­cią­ga­ło, po­nie­waż ko­ja­rzy się zmo­ral­ną sa­mo­wy­star­czal­no­ścią, eks­klu­zyw­no­ścią iopo­rem. Za­chę­ca­ło do za­cho­wa­nia dy­stan­su, po­nie­waż su­ge­ru­je nad­mier­ną mi­łość do sa­me­go sie­bie, chci­wość, za­ro­zu­mia­łość ipo­dejrz­li­wość wo­bec na­mięt­no­ści in­nych. Pod­su­mo­wu­jąc, dzie­wic­two jest pro­ble­ma­tycz­ną cno­tą wglo­bal­nej przy­szło­ści na­zna­czo­nej swo­bo­dą sek­su­al­ną. Nie tyl­ko dla­te­go, że, jak mó­wią Wło­si, pod pęp­kiem nie ma ani re­li­gii, ani praw­dy. Rów­nież dla­te­go, że kult cno­ty stwa­rza nie­bez­pie­czeń­stwo za­gu­bie­nia się wświe­cie fan­ta­zji, gdzie prze­ce­nia się swo­je ko­smicz­ne zna­cze­nie lub gdzie czło­wiek ła­two sta­je się za­baw­ką wrę­kach zło­czyń­ców ipi­ra­tów.
 Ist­nie­je jesz­cze trze­ci sce­na­riusz. Za­pro­po­no­wał go już na po­cząt­ku XIX wie­ku fran­cu­ski na­uko­wiec Jean-Ga­briel Tar­de, pró­bu­jąc od­kryć me­cha­nizm in­no­wa­cji. Wprze­ci­wień­stwie do Schum­pe­te­ra, któ­ry twier­dził, że wa­run­kiem in­no­wa­cyj­nych prze­ło­mów jest „twór­cza de­struk­cja”, Tar­de uwa­żał, że naj­lep­szą prze­słan­ką do po­wsta­wa­nia no­wych po­my­słów jest spo­łecz­na in­te­rak­cja, któ­rą na­zwał co­opéra­tion de ren­con­tre in­ter-cérébra­le. Nowa wie­dza itwór­cze roz­wią­za­nia nie są efek­tem kon­flik­tu czy kon­ku­ren­cji, ale re­zul­ta­tem in­te­rak­cji mię­dzy ludź­mi ispo­tka­nia in­te­lek­tów. Mimo że ta­kie twór­cze pro­ce­sy czę­sto są po­wol­ne iza­miast re­wo­lu­cyj­nych prze­ło­mów nio­są za sobą ewo­lu­cyj­ne zmia­ny, nie­rzad­ko pro­wa­dzą do po­wsta­nia trwal­szych in­no­wa­cji słu­żą­cych ludz­kiej cy­wi­li­za­cji. WNor­we­gii ta ko­mu­ni­ka­tyw­na współ­pra­ca ma dłu­gą tra­dy­cję ina­zy­wa się du­gnad (spo­łecz­ny wo­lon­ta­riat). Jest to obu­stron­ny sys­tem wspar­cia, któ­ry za­pew­nia lep­sze, bar­dziej ela­stycz­ne roz­wią­zy­wa­nie pro­ble­mów. Nie mó­wię tu odo­bro­wol­nych pro­jek­tach or­ga­ni­zo­wa­nych współ­dziel­niach miesz­ka­nio­wych, któ­re w2004 roku uczy­ni­ły wo­lon­ta­riat mę­czą­cym na­ro­do­wym slo­ga­nem. Mam na my­śli wo­lon­ta­riat jako mo­dus ope­ran­di opie­ra­ją­cy się na part­ner­stwie zbu­do­wa­nym wo­kół wspól­ne­go celu. Wy­stę­pu­je on wNa­szej wspól­nej przy­szło­ści, ra­por­cie ozrów­no­wa­żo­nym roz­wo­ju przy­go­to­wa­nym przez ko­mi­sję Brund­tland. Sta­no­wił on rów­nież siłę na­pę­do­wą bu­do­wy nor­we­skiej współ­cze­sno­ści. Nor­we­ski mo­del part­ner­stwa – mię­dzy ludź­mi ina­tu­rą, męż­czy­zna­mi iko­bie­ta­mi, wła­dzą iprze­my­słem, związ­ka­mi za­wo­do­wy­mi ibiz­ne­sem – zo­stał utrwa­lo­ny przez zło­ty okres so­cjal­de­mo­kra­cji. Nor­we­gia wo­lon­ta­ria­tu, kraj zbu­do­wa­ny przez mą­drych „stra­te­gów na­ro­do­wych”, któ­rych stu­dio­wa­li Rune Slag­stad iFran­cis Se­jer­sted – to kraj, wktó­rym nie cho­dzi oge­niu­szy czy bo­ha­ter­ską od­wa­gę ani oes­te­tycz­ne osią­gnię­cia, ale ozmo­bi­li­zo­wa­nie wszyst­kich po­ko­leń do wspól­nej pra­cy dla do­bra spo­łe­czeń­stwa. 
 Stąd też trzy cen­tral­ne py­ta­nia wtym pam­fle­cie: 1) kim są współ­cze­śni twór­cy, po­śred­ni­cy iprze­ciw­ni­cy nor­we­skie­go ma­rze­nia ija­kie są sto­sun­ki mię­dzy nimi? 2) Czy roz­kwi­ta­ją­ca Nor­we­gia za­wie­ra ziar­no roz­pa­du, czy może kraj ten jest pro­to­ty­pem ogól­no­ziem­skie­go wo­lon­ta­ria­tu, któ­ry uzdro­wi pla­ne­tę? 3) Wjaki spo­sób my inni – go­ście wnaj­lep­szym kra­ju świa­ta – mo­że­my po­móc Nor­we­gii snuć cie­kaw­sze imniej uto­pij­ne ma­rze­nia osa­mej so­bie?
 prze­ło­ży­ła Anna Schmidt
Michał Syska
Czerwono-czerwona koalicja, czyli odrodzenie socjaldemokracji
Dzie­sięć lat temu nor­we­scy so­cjal­de­mo­kra­ci po­nie­śli jed­ną znaj­do­tkliw­szych po­ra­żek wy­bor­czych wswo­jej po­nad­stu­let­niej hi­sto­rii. Dzię­ki mo­bi­li­za­cji do­łów par­tyj­nych ipre­sji ze stro­ny związ­ków za­wo­do­wych do­ko­na­li pro­gra­mo­wej re­wi­zji, wy­szli zkry­zy­su idwu­krot­nie wy­gra­li wy­bo­ry. Od 2005 roku Nor­we­ska Par­tia Pra­cy (Ar­be­ider­par­tiet, Ap) współ­two­rzy czer­wo­no-czer­wo­no-zie­lo­ną ko­ali­cję zra­dy­kal­ną So­cja­li­stycz­ną Par­tią Le­wi­cy (So­sia­li­tisk Ven­stre­par­ti, SV) iPar­tią Cen­trum (Sen­ter­par­tiet, Sp). Po­grą­żo­ne wkry­zy­sie ugru­po­wa­nia so­cjal­de­mo­kra­tycz­ne zin­nych kra­jów Sta­re­go Kon­ty­nen­tu szu­ka­ją in­spi­ra­cji wdo­świad­cze­niach nor­we­skiej le­wi­cy. Przyj­rzyj­my się więc jej bli­żej.
 HI­STO­RYCZ­NA KLĘ­SKA PAR­TII PRA­CY
 Pod ko­niec lat 90. ubie­głe­go stu­le­cia więk­szość za­chod­nio­eu­ro­pej­skich par­tii le­wi­co­wych za swój ide­owy ipro­gra­mo­wy kom­pas uzna­ła tezy Ma­ni­fe­stu so­cjal­de­mo­kra­tycz­ne­go Tony’ego Bla­ira iGer­har­da Schro­ede­ra. Kurs na cen­trum po­li­tycz­ne­go spek­trum ipo­go­dze­nie się zneo­li­be­ral­nym ka­pi­ta­li­zmem – ta­kiej re­orien­ta­cji pod­le­ga­ły głów­ne ugru­po­wa­nia le­wi­cy. Ichoć Nor­we­ska Par­tia Pra­cy ofi­cjal­nie nie za­adap­to­wa­ła głów­nych idei bla­iry­zmu inie od­rzu­ci­ła nor­dyc­kie­go mo­de­lu we­lfa­re sta­te, to „trze­cia dro­ga” sta­ła się przed­mio­tem pu­blicz­nych de­bat – iprzy­czy­ną obaw bazy par­tyj­nej izwiąz­ko­wej.
 Jens Stol­ten­berg, wy­bra­ny wio­sną 2000 roku szef frak­cji par­la­men­tar­nej Ap, apo­tem, wla­tach 2000–2001, pre­mier, był przed­sta­wia­ny przez me­dia jako „nor­we­ski Tony Bla­ir”. Roz­pa­try­wa­ne przez jego ga­bi­net cię­cia nie­któ­rych wy­dat­ków so­cjal­nych oraz plan czę­ścio­wej pry­wa­ty­za­cji pań­stwo­we­go kon­cer­nu Sta­to­il wzbu­dzi­ły opór związ­ków za­wo­do­wych oraz po­twier­dzi­ły oba­wy tych, któ­rzy spo­dzie­wa­li się po rzą­dzie Stol­ten­ber­ga odej­ścia od so­cjal­de­mo­kra­tycz­nych war­to­ści. Wpar­tii na­ra­stał spór po­mię­dzy „mo­der­ni­za­to­ra­mi” (któ­rych ko­ja­rzo­no zurzę­du­ją­cym pre­mie­rem) a„tra­dy­cjo­na­li­sta­mi” (któ­rzy sku­pi­li się wo­kół prze­wod­ni­czą­ce­go Ap Thor­bjor­na Ja­glan­da).
 Wy­bo­ry par­la­men­tar­ne we wrze­śniu 2001 roku oka­za­ły się ka­ta­stro­fal­ne dla Nor­we­skiej Par­tii Pra­cy. So­cjal­de­mo­kra­ci zdo­by­li 24 proc. po­par­cia, co było naj­gor­szym wy­ni­kiem od sie­dem­dzie­się­ciu sied­miu lat. Ap stra­ci­ła przede wszyst­kim gło­sy mło­dzie­ży iswo­je­go tra­dy­cyj­ne­go elek­to­ra­tu. Tyl­ko 56 proc. osób, któ­re za­gło­so­wa­ły na so­cjal­de­mo­kra­cję w1997 roku, uczy­ni­ło to samo czte­ry lata póź­niej. Na Ap za­gło­so­wa­ło też za­le­d­wie 33 proc. związ­kow­ców, pod­czas gdy wpo­przed­nich wy­bo­rach so­cjal­de­mo­kra­tów po­par­ło 54 proc. człon­ków cen­tra­li Land­sor­ga­ni­sa­sjo­nen iNor­ge (LO). Itak Nor­we­ska Par­tia Pra­cy, któ­ra po­ło­ży­ła pod­wa­li­ny pod nor­dyc­ki mo­del pań­stwa do­bro­by­tu, zna­la­zła się wgłę­bo­kim kry­zy­sie.
 JAK SO­CJAL­DE­MO­KRA­CJA BU­DO­WA­ŁA PAŃ­STWO DO­BRO­BY­TU 
 W1935 roku Ap sfor­mo­wa­ła mniej­szo­ścio­wy rząd dzię­ki po­par­ciu Par­tii Far­me­rów (dzi­siej­sza Par­tia Cen­trum). Wtym sa­mym roku cen­tra­le związ­ko­we za­war­ły zor­ga­ni­za­cja­mi pra­co­daw­ców po­ro­zu­mie­nie, któ­re sta­ło się hi­sto­rycz­nym kom­pro­mi­sem mię­dzy pra­cą aka­pi­ta­łem. Po­le­gał on na usta­le­niu za­sad roz­wią­zy­wa­nia kon­flik­tów iza­wie­ra­niu zbio­ro­wych po­ro­zu­mień na po­zio­mie kra­jo­wym, bran­żo­wym iza­kła­do­wym.
 Po II woj­nie świa­to­wej so­cjal­de­mo­kra­ci spra­wo­wa­li wła­dzę – zkrót­ki­mi prze­rwa­mi – przez czter­dzie­ści pięć lat. Współ­pra­cu­jąc ze związ­ka­mi za­wo­do­wy­mi, stwo­rzy­li pod­sta­wy, ana­stęp­nie roz­wi­ja­li Nor­dic we­lfa­re sta­te – pań­stwo opie­kuń­cze, któ­re dzię­ki fi­nan­so­wa­niu zpo­dat­ków za­pew­nia wszyst­kim miesz­kań­com sa­tys­fak­cjo­nu­ją­cy po­ziom ży­cia. Sys­tem ten opie­ra się na pu­blicz­nej służ­bie zdro­wia iedu­ka­cji, za­pew­nia opie­kę nad dzieć­mi, wspie­ra stu­diu­ją­cą mło­dzież. Pań­stwo gwa­ran­tu­je też mi­ni­mal­ną eme­ry­tu­rę (volks­pen­sion) iświad­cze­nia so­cjal­ne fi­nan­so­wa­ne zpo­dat­ków od kon­sump­cji.
 Fun­da­men­ty pod nor­we­skie pań­stwo opie­kuń­cze pierw­szy po­ło­żył po II woj­nie świa­to­wej so­cjal­de­mo­kra­tycz­ny pre­mier Einar Ger­hard­sen. To wte­dy kla­sa ro­bot­ni­cza zy­ska­ła wpływ na ży­cie po­li­tycz­ne, roz­wój go­spo­dar­czy ispo­łecz­ny. Ko­lej­ne le­wi­co­we ga­bi­ne­ty pod prze­wod­nic­twem Try­gve Bra­tel­lie­go oraz Odva­ra Nor­dlie­go do­ko­na­ły re­form, któ­re zna­czą­co po­pra­wi­ły ja­kość ży­cia Nor­we­gów.
 Zko­lei rzą­dy Gro Har­lem Brund­tland (1986–1989 oraz 1990–1996), cha­ry­zma­tycz­nej przy­wód­czy­ni Par­tii Pra­cy, sta­ły pod zna­kiem mo­der­ni­za­cji Nor­dic we­lfa­re sta­te i– przede wszyst­kim – zwięk­sze­nia roli ko­biet wnor­we­skim spo­łe­czeń­stwie. Wpro­wa­dzo­no sys­te­my kwo­to­we wpar­tiach po­li­tycz­nych, ad­mi­ni­stra­cji ipań­stwo­wych przed­się­bior­stwach. Prio­ry­te­tem dla Brund­tland, mat­ki czwór­ki dzie­ci, było zli­kwi­do­wa­nie wszel­kich ba­rier sto­ją­cych przed ko­bie­ta­mi na ryn­ku pra­cy oraz upo­wszech­nie­nie do­stę­pu do usług opie­kuń­czych (zwłasz­cza ca­ło­dzien­nej opie­ki nad dzieć­mi). Kon­se­kwent­na re­ali­za­cja tych za­mie­rzeń oraz wi­docz­ne re­zul­ta­ty re­form spra­wi­ły, że jej na­zwi­sko sta­ło się sy­no­ni­mem suk­ce­su. Gdy w1996 roku Brund­tland zre­zy­gno­wa­ła zurzę­du, mo­ty­wu­jąc swo­ją de­cy­zję przy­czy­na­mi oso­bi­sty­mi, so­cjal­de­mo­kra­ci mie­li nie lada kło­pot ze zna­le­zie­niem rów­nie po­pu­lar­ne­go icha­ry­zma­tycz­ne­go li­de­ra. Była to tak­że jed­na zprzy­czyn klę­ski wy­bor­czej w2001 roku.
 ZWIĄZ­KI ZA­WO­DO­WE BIO­RĄ SPRA­WY WSWO­JE RĘCE
 Ce­chą cha­rak­te­ry­stycz­ną państw skan­dy­naw­skich jest bar­dzo bli­ska współ­pra­ca związ­ków za­wo­do­wych ipar­tii so­cjal­de­mo­kra­tycz­nych. Nor­we­gia nie jest tu wy­jąt­kiem. Naj­więk­szą cen­tra­lą związ­ko­wą – LO – oraz Par­tię Pra­cy okre­śla się czę­sto mia­nem „bliź­niąt sy­jam­skich”. Jed­nak od lat 90. ubie­głe­go wie­ku wsze­re­gach związ­kow­ców ro­sło nie­za­do­wo­le­nie ze współ­pra­cy zAp, któ­re­go przy­czy­ną były po­my­sły ko­mer­cja­li­za­cji ipry­wa­ty­za­cji wie­lu usług pu­blicz­nych. 
 Prze­łom wsto­sun­kach LO iPar­tii Pra­cy na­stą­pił w2003 roku. WTron­dhe­im, trze­cim co do wiel­ko­ści nor­we­skim mie­ście, związ­ki za­wo­do­we przed­sta­wi­ły par­tiom po­li­tycz­nym li­stę dzie­więt­na­stu po­stu­la­tów. Od ich po­par­cia uza­leż­ni­ły swo­ją po­sta­wę wzbli­ża­ją­cych się wy­bo­rach sa­mo­rzą­do­wych. Związ­kow­cy do­ma­ga­li się tak­że, by na pod­sta­wie udzie­lo­nych od­po­wie­dzi jesz­cze przed wy­bo­ra­mi ufor­mo­wa­ła się przy­szła ko­ali­cja rzą­dzą­ca mia­stem. Głów­nym po­stu­la­tem związ­kow­ców było wy­co­fa­nie się zpro­ce­sów pry­wa­ty­za­cyj­nych, któ­re roz­po­czę­ła pra­wi­co­wa więk­szość wra­dzie miej­skiej. Lo­kal­ne wy­bo­ry oka­za­ły się suk­ce­sem Par­tii Pra­cy iSo­cja­li­stycz­nej Par­tii Le­wi­cy, któ­re za­wią­za­ły po­tem ko­ali­cję zmniej­szy­mi ugru­po­wa­nia­mi. Wko­lej­nych wy­bo­rach czer­wo­no-zie­lo­na ko­ali­cja znów zy­ska­ła spo­łecz­ny man­dat do rzą­dze­nia, po­nie­waż uda­ło się jej zre­ali­zo­wać pra­wie wszyst­kie zdzie­więt­na­stu po­stu­la­tów związ­ków za­wo­do­wych.
 Tę samą me­to­dę wpły­wa­nia na ży­cie po­li­tycz­ne ipro­gram le­wi­cy związ­ki za­wo­do­we po­wtó­rzy­ły na szcze­blu ogól­no­kra­jo­wym. We wrze­śniu 2004 roku ogło­si­ły ak­cję „dłu­ga kam­pa­nia wy­bor­cza”, któ­rej ce­lem było usta­no­wie­nie więk­szo­ścio­wej le­wi­co­wej ko­ali­cji rzą­do­wej po wy­bo­rach par­la­men­tar­nych. Do człon­kiń iczłon­ków or­ga­ni­za­cji związ­ko­wych ro­ze­sła­no an­kie­tę, py­ta­jąc, ja­kie są ich ocze­ki­wa­nia wo­bec przy­szłe­go le­wi­co­we­go ga­bi­ne­tu. Na pod­sta­wie od­po­wie­dzi sfor­mu­ło­wa­no li­stę pięć­dzie­się­ciu dzie­wię­ciu po­stu­la­tów do­ty­czą­cych po­li­ty­ki spo­łecz­nej, go­spo­dar­ki ispraw mię­dzy­na­ro­do­wych. Po­dob­ną stra­te­gię przy­ję­ły tak­że róż­ne ru­chy spo­łecz­ne, eko­lo­gicz­ne ial­ter­glo­ba­li­stycz­ne. Związ­kow­cy iak­ty­wi­ści byli prze­ko­na­ni, że sa­mo­dziel­ny rząd Par­tii Pra­cy nie speł­ni tych żą­dań – może to za­pew­nić tyl­ko ko­ali­cja Ap zSo­cja­li­stycz­ną Par­tią Le­wi­cy. Jed­nak ze wzglę­du na fakt, że SV by­ła­by słab­szym part­ne­rem wta­kim hi­po­te­tycz­nym ga­bi­ne­cie, po­trzeb­na była sil­na pre­sja ze stro­ny ru­chów pra­cow­ni­czych ispo­łecz­nych. Wkon­se­kwen­cji związ­ki za­wo­do­we iru­chy spo­łecz­ne mia­ły zna­czą­cy wpływ na pro­gra­mu wy­bor­czy Ap, SV iPar­tii Cen­trum oraz ode­gra­ły za­sad­ni­czą rolę wmo­bi­li­zo­wa­niu wy­bor­ców pod­czas zwy­cię­skich dla le­wi­cy wy­bo­rów we wrze­śniu 2005 roku.
 ALLE SKAL MED!, CZY­LI MO­BI­LI­ZA­CJA SO­CJAL­DE­MO­KRA­TÓW
 Po­raż­ka wy­bor­cza w2001 roku na­si­li­ła we­wnętrz­ne dys­ku­sje so­cjal­de­mo­kra­tów na te­mat pro­gra­mu ipo­li­tycz­nej stra­te­gii. Za­czę­ły się od­dol­ne pró­by re­wi­zji do­tych­cza­so­wej po­li­ty­ki Ap isty­lu dzia­ła­nia li­de­rów. Człon­ki­nie iczłon­ko­wie lo­kal­nej struk­tu­ry par­tyj­nej wSør-Trøn­de­lag opu­bli­ko­wa­li wspól­ne sta­no­wi­sko, wktó­rym skry­ty­ko­wa­li brak we­wnątrz­par­tyj­nej ko­mu­ni­ka­cji, aro­gan­cję przy­wód­ców ipo­my­sły pry­wa­ty­za­cji usług pu­blicz­nych, ja­kie for­mu­ło­wa­li wme­diach nie­któ­rzy po­li­ty­cy Ap. Do­ku­ment ten stał się pod­sta­wą ofi­cjal­nej uchwa­ły tej re­gio­nal­nej struk­tu­ry Ap, wktó­rej do­ma­ga­no się od­no­wy ugru­po­wa­nia, po­wro­tu do so­cjal­de­mo­kra­tycz­nych war­to­ści iroz­wo­ju Nor­dic we­lfa­re sta­te opar­te­go na „ko­lek­tyw­nych roz­wią­za­niach” fi­nan­so­wa­nych zpo­dat­ków.
 Pod wpły­wem ta­kich od­dol­nych dzia­łań ipre­sji ze stro­ny LO Par­tia Pra­cy do­ko­na­ła pro­gra­mo­we­go zwro­tu na lewo. Za­de­kla­ro­wa­ła ści­słą współ­pra­cę ze związ­ka­mi za­wo­do­wy­mi, od­rzu­ci­ła kon­cep­cję pry­wa­ty­za­cji usług pu­blicz­nych, pod­kre­śla­ła rolę pań­stwa wstra­te­gicz­nych przed­się­bior­stwach pań­stwo­wych oraz wy­klu­czy­ła ob­niż­kę po­dat­ków od luk­su­so­wej kon­sump­cji. Wten spo­sób zo­stał wy­ko­na­ny wiel­ki krok wstro­nę czer­wo­no-czer­wo­no-zie­lo­nej ko­ali­cji.
 JAK PO­WSTA­ŁA LE­WI­CO­WA KO­ALI­CJA?
 Wpierw­szych la­tach po­wo­jen­nych Nor­we­ska Par­tia Pra­cy mia­ła wpar­la­men­cie więk­szość imo­gła rzą­dzić sa­mo­dziel­nie. Tak było też póź­niej, gdy two­rzy­ła ga­bi­ne­ty mniej­szo­ścio­we. Jed­nak na po­cząt­ku XXI wie­ku po­li­tycz­ne re­alia się zmie­ni­ły. Re­ali­za­cja so­cjal­de­mo­kra­tycz­ne­go pro­gra­mu wy­ma­ga­ła sta­bil­nej więk­szo­ści, atę za­pew­nić mo­gła tyl­ko ko­ali­cja zin­ny­mi par­tia­mi.
 Wmar­cu 2004 roku Jens Stol­ten­berg za­po­wie­dział pod­czas po­sie­dze­nia ko­mi­te­tu cen­tral­ne­go Ap (Lands­sty­ret), że so­cjal­de­mo­kra­ci są otwar­ci na współ­pra­cę zin­ny­mi par­tia­mi. Wy­ko­nał też po­jed­naw­czy gest wo­bec So­cja­li­stycz­nej Par­tii Le­wi­cy, mó­wiąc, że do­tych­cza­so­we kłót­nie po­mię­dzy obie­ma par­tia­mi osła­bia­ją obie for­ma­cje. „Za­miast ta­kich dys­ku­sji, de­ba­tuj­my zrzą­dzą­cą pra­wi­cą” – na­wo­ły­wał. Ocie­ple­niu re­la­cji mię­dzy Ap iSV słu­żył też układ miejsc zaj­mo­wa­nych przez po­słów wnor­we­skim par­la­men­cie (Stor­ting). Wprze­ci­wień­stwie do pol­skie­go Sej­mu de­pu­to­wa­ni nie za­sia­da­ją tam zgod­nie zprzy­na­leż­no­ścią do da­nej frak­cji, ale we­dług okrę­gów wy­bor­czych, zktó­rych zo­sta­li wy­bra­ni. Dzię­ki temu li­der Par­tii Pra­cy za­sia­dał wła­wie ra­zem zKir­stin Ha­lvor­sen, prze­wod­ni­czą­cą SV. Szyb­ko się prze­ko­na­li, że do­sko­na­le się ro­zu­mie­ją. Wkrót­ce roz­po­czę­ły się nie­for­mal­ne spo­tka­nia par­la­men­ta­rzy­stów Ap iSV, pod­czas któ­rych pra­co­wa­no nad wspól­nym pro­gra­mem wy­bor­czym. Do roz­mów do­łą­czy­ła na­stęp­nie Par­tia Cen­trum.
 Ce­lem wszyst­kich trzech for­ma­cji było nie tyl­ko za­war­cie po­wy­bor­czej ko­ali­cji rzą­do­wej, ale tak­że wspól­na kam­pa­nia wy­bor­cza. Za­da­nie to nie było ła­twe zuwa­gi na róż­ni­ce pro­gra­mo­we. SV po­wsta­ła w1961 roku (pod na­zwą So­cja­li­stycz­na Par­tia Lu­do­wa) zini­cja­ty­wy by­łych człon­ków Par­tii Pra­cy, któ­rzy sprze­ci­wia­li się człon­ko­stwu Nor­we­gii wNATO. W1975 roku do ugru­po­wa­nia do­łą­czy­li so­cjal­de­mo­kra­ci nie­chęt­ni przy­stą­pie­niu Nor­we­gii do wspól­ny eu­ro­pej­skiej oraz eko­lo­dzy, śro­do­wi­ska fe­mi­ni­stycz­ne iroz­ła­mow­cy zpar­tii ko­mu­ni­stycz­nej. Zko­lei eko­lo­gicz­no-agrar­na Par­tia Cen­trum była zwy­kle ugru­po­wa­niem „ob­ro­to­wym”, od cza­su do cza­su wcho­dzi­ła też wso­ju­sze zpra­wi­cą.
 Wkwe­stiach zwią­za­nych zpo­li­ty­ką spo­łecz­ną, rów­nym sta­tu­sem ko­biet imęż­czyzn czy ochro­ną śro­do­wi­ska nie było więk­szych kon­tro­wer­sji mię­dzy part­ne­ra­mi przy­szłej ko­ali­cji. Naj­więk­sze róż­ni­ce do­ty­czy­ły spraw mię­dzy­na­ro­do­wych ipo­li­ty­ki za­gra­nicz­nej. Uda­ło się jed­nak osią­gnąć kom­pro­mis, któ­ry opie­rał się na trzech fi­la­rach: Par­tia Pra­cy za­ak­cep­to­wa­ła pro­po­zy­cję, że do koń­ca trwa­nia ko­ali­cji Nor­we­gia nie zo­sta­nie człon­kiem Unii Eu­ro­pej­skiej. SV zgo­dzi­ła się, że wtym sa­mym okre­sie Nor­we­gia bę­dzie nadal wNATO iEu­ro­pej­skiej Stre­fie Eko­no­micz­nej (EEA). Rów­nież Par­tia Cen­trum zgo­dzi­ła się na dal­sze człon­ko­stwo Nor­we­gii wEEA. Wczerw­cu 2005 roku Ap, SV iSp ofi­cjal­nie za­pre­zen­to­wa­ły na kon­fe­ren­cji pra­so­wej 155 punk­tów pro­gra­mo­wych, co do któ­rych osią­gnę­ły po­ro­zu­mie­nie.
 WY­BOR­CZY SUK­CES LE­WI­CO­WEJ KO­ALI­CJI
 Wy­bo­ry we wrze­śniu 2005 roku były suk­ce­sem le­wi­co­wej ko­ali­cji, zwłasz­cza dla Par­tii Pra­cy, któ­ra uzy­ska­ła pra­wie 33 proc. gło­sów. So­cjal­de­mo­kra­ci zdo­by­li trzy­krot­nie więk­sze po­par­cie wśród gło­su­ją­cych niż czte­ry lata wcze­śniej. Od­zy­ska­li też swój tra­dy­cyj­ny elek­to­rat (o20 proc. po­pra­wi­li no­to­wa­nia wśród związ­kow­ców zLO wpo­rów­na­niu zro­kiem 2001) oraz zy­ska­li po­pu­lar­ność wśród ko­biet. Prze­su­nię­cie się Par­tii Pra­cy na lewo wpły­nę­ło na słab­szy wy­nik SV, któ­ra osią­gnę­ła 8,8 proc. (15,5 proc. w2001 roku). Le­wi­co­wa ko­ali­cja wsu­mie zdo­by­ła osiem­dzie­siąt sie­dem miejsc wpar­la­men­cie, aopo­zy­cja osiem­dzie­siąt dwa.
 Mie­siąc po wy­bo­rach li­de­rzy Ap, SV iSp przed­sta­wi­li szcze­gó­ło­wy pro­gram dzia­ła­nia no­we­go rzą­du, któ­ry opie­rał się na 155 punk­tach przed­sta­wio­nych wtrak­cie kam­pa­nii. Na sie­dem­dzie­się­ciu czte­rech stro­nach za­war­to do­kład­ny opis przed­się­wzięć, któ­rych po­dej­mie się nowy ga­bi­net. Wwie­lu kwe­stiach agen­da ta było dużo bar­dziej le­wi­co­wa niż do­tych­cza­so­we de­kla­ra­cje Par­tii Pra­cy. Ce­lem czer­wo­no-czer­wo­no-zie­lo­nej ko­ali­cji było za­sto­po­wa­nie ko­mer­cja­li­za­cji ipry­wa­ty­za­cji usług pu­blicz­nych oraz zwięk­sze­nie ich efek­tyw­no­ści, mo­der­ni­za­cja („mo­der­ni­za­cja za­miast pry­wa­ty­za­cji”) przed­się­biorstw pań­stwo­wych (np. Sta­to­il, Te­le­nor), wpro­wa­dze­nie gen­de­ro­we­go sys­te­mu kwo­to­we­go (40 proc.) wza­rzą­dach pań­stwo­wych ipry­wat­nych firm.
 Pre­mie­rem no­we­go rzą­du zo­stał li­der so­cjal­de­mo­kra­tów Jens Stol­ten­berg. Na dzie­więt­na­ście mi­ni­sterstw dzie­sięć przy­pa­dło Ap, pięć SV, aczte­ry Sp. Kir­stin Ha­lvor­sen zSo­cja­li­stycz­nej Par­tii Le­wi­cy ob­ję­ła pre­sti­żo­wą tekę mi­ni­stra fi­nan­sów izsuk­ce­sem sta­wi­ła czo­ło kry­zy­so­wi dzię­ki pu­blicz­nym in­we­sty­cjom wochro­nę miejsc pra­cy idzia­ła­nia wsek­to­rze ban­ko­wym. Rząd speł­nił też obiet­ni­cę za­pew­nie­nia opie­ki przed­szkol­nej wszyst­kim dzie­ciom od dru­gie­go roku ży­cia. Wpro­wa­dzo­no rów­nież me­cha­ni­zmy in­te­gru­ją­ce dzie­ci imło­dzież zro­dzin imi­granc­kich (zwięk­szył się od­se­tek uczniów-imi­gran­tów koń­czą­cych szko­ły, po­pra­wi­ła się ja­kość kształ­ce­nia wpla­ców­kach, do któ­rych uczęsz­cza­ją dzie­ci zmniej­szo­ści et­nicz­nych). Zwięk­szo­no pań­stwo­wą kon­tro­lę wkil­ku waż­nych dla nor­we­skiej go­spo­dar­ki przed­się­bior­stwach.
 Wy­bo­ry w2009 roku przy­nio­sły ko­lej­ny wzrost po­par­cia dla Par­tii Pra­cy, któ­ra zdo­by­ła 35,4 proc. gło­sów. Par­tia Cen­trum utrzy­ma­ła swój stan po­sia­da­nia (6,2 proc.), znów stra­ci­ła na­to­miast SV, któ­ra uzy­ska­ła 6,2 proc. gło­sów. So­cja­li­stycz­na Par­tia Le­wi­cy wprze­ci­wień­stwie do so­cjal­de­mo­kra­tów nie sta­ła się be­ne­fi­cjen­tem czer­wo­no-czer­wo­no-zie­lo­nej ko­ali­cji. Zwrot na lewo Ap ode­brał jej na pew­no część bar­dziej umiar­ko­wa­nych wy­bor­ców. Zko­lei udział wrzą­dze­niu izwią­za­ne ztym kom­pro­mi­sy mo­gły znie­chęć naj­bar­dziej ra­dy­kal­nych zwo­len­ni­ków. Jed­nak wpo­wy­bor­czych ana­li­zach stwier­dzo­no, że ko­ali­cyj­ny rząd pro­wa­dzi po­li­ty­kę bli­ską ide­ałom SV ido­brą dla Nor­we­gii. Dy­le­mat so­cja­li­stów po­le­gał więc na tym, że to, co słu­ży­ło spo­łe­czeń­stwu, nie słu­ży­ło ich ugru­po­wa­niu. Uzna­li jed­nak, że nie jest to po­wód do opusz­cza­nia rzą­du. Po ostat­nich wy­bo­rach par­la­men­tar­nych wNor­we­gii nadal rzą­dzi ko­ali­cja Ap, SV iSp.
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1Wi­sła­wa Szym­bor­ska, Po­ezje, Wy­daw­nic­two Li­te­rac­kie, Kra­ków 1989, s. 204.
 2„Aften­po­sten” to jed­na znaj­po­pu­lar­niej­szych nor­we­skich ga­zet (przyp. tłum.).
 3Wcze­śniej byli wro­dzy ka­to­li­cy zEu­ro­py Po­łu­dnio­wej, któ­rzy wy­ko­rzy­sty­wa­li nor­dyc­ką sta­ty­sty­kę sa­mo­bójstw jako do­wód, że pań­stwo do­bro­by­tu nie jest jed­nak ta­kie do­bre (So­ria Mo­ria to za­mek znor­we­skiej ba­śni, sym­bol ide­al­nej szczę­śli­wo­ści – przyp. tłum.).
 4Cha­rak­te­ry­stycz­ny dla skan­dy­naw­skiej pra­sy ob­szer­ny opi­nio­twór­czy esej, pi­sa­ny prze­waż­nie przez oso­bę nie­za­trud­nio­ną w ga­ze­cie, ale po­sia­da­ją­cą spe­cja­li­stycz­ną wie­dzę na dany te­mat, na przy­kład przez na­ukow­ca czy in­te­lek­tu­ali­stę lub ko­goś ma­ją­ce­go szcze­gól­ny zwią­zek zdaną spra­wą (przyp. tłum.).
 5Aske­lad­den – bo­ha­ter nor­we­skich ba­śni lu­do­wych, bied­ny, ale wie­le zy­sku­ją­cy dzię­ki swo­je­mu spry­to­wi (przyp. tłum).
 6Nina Wi­to­szek, The Ori­gins of the Re­gi­me of Go­od­ness, Uni­ver­si­tets­for­la­get, Oslo 2011.
 7Je­den z czo­ło­wych nor­we­skich dzien­ni­ków (przyp. tłum.).
 8UFF – U-land­sh­jelp fra Folk til Folk, za­ło­żo­na w1979 roku nor­we­ska or­ga­ni­za­cja do­bro­czyn­na (przyp. tłum.).
 9Don De­Lil­lo, Pod­zie­mia, przeł. Mi­chał Kło­bu­kow­ski, Li­bros, War­sza­wa 2001.
 10Gar­bo­lo­gia – dzie­dzi­na na­uki zaj­mu­ją­ca się ba­da­niem od­pa­dów (przyp. tłum.).
 11Na­sjo­nal Sam­ling – nor­we­ska par­tia na­zi­stow­ska, za­ło­żo­na w1933 roku przez Vid­ku­na Qu­si­lin­ga (przyp. tłum.).
 12Sti­kle­stad – miej­sce hi­sto­rycz­nej bi­twy w1030 roku, wktó­rej stra­cił ży­cie król Olav Ha­ralds­son iktó­ra uzna­wa­na jest za prze­ło­mo­wą dla wpro­wa­dze­nia chrze­ści­jań­stwa wNor­we­gii. W1941 roku na­zi­stow­ska par­tia Na­sjo­nal Sam­ling po­sta­wi­ła tam po­mnik upa­mięt­nia­ją­cy bi­twę. Po­mnik usu­nię­to po za­koń­cze­niu II woj­ny świa­to­wej (przyp. tłum.).
 13Re­gres go­spo­dar­czy spo­wo­do­wa­ny od­kry­ciem iin­ten­syw­ną eks­plo­ata­cją złóż su­row­ców na­tu­ral­nych (przyp. red.).
 14Ogło­sze­nie par­la­men­tar­ne to ra­port spo­rzą­dza­ny przez rząd nor­we­ski dla nor­we­skie­go par­la­men­tu, opi­su­ją­cy pra­ce wy­ko­na­ne na szcze­gól­nym ob­sza­rze lub roz­wa­ża­nia na te­mat przy­szłej po­li­ty­ki (przyp. tłum.). 
 15Pe­ter Hand­ke – au­striac­ki pi­sarz, kon­tro­wer­syj­ny ze wzglę­du na swo­je po­glą­dy oroli, jaką Ser­bia ode­gra­ła wtrak­cie woj­ny (przyp. tłum.).
 16Høy­re – pra­wi­co­wa par­tia nor­we­ska, za­ło­żo­na w1884 roku (przyp. tłum.)
 17Char­ter­fe­ber – nor­we­skie re­ali­ty show, nada­wa­ne od mar­ca 2006 roku, przed­sta­wia przy­go­dy lu­dzi wy­jeż­dża­ją­cych na eg­zo­tycz­ne wa­ka­cje (przyp. tłum.).
 18Frag­ment szwedz­kiej ko­ły­san­ki dla dzie­ci Bys­san lull au­tor­stwa Ever­ta Tau­be (przyp. tłum.).
 19NRK – Norsk rik­skring­ka­sting, nor­we­ska pań­stwo­wa spół­ka te­le­wi­zyj­no-ra­dio­wa (przyp. tłum.).
 20PSA – an­ty­gen swo­isty dla pro­sta­ty. Gdy jego stę­że­nie prze­kra­cza nor­mę, za­cho­dzi po­dej­rze­nie raka pro­sta­ty (przyp. red.).
 21Spark – mo­del wy­so­kich sa­nek, po­pu­lar­ny na te­re­nie Skan­dy­na­wii (przyp. tłum.).
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