
        [image: cover]

	
[image: ]
[image: ]
Spis treści
	Zapowiedzi
	Motto
	PRZEDMOWA
	JAK DOGONIĆ ZACHÓD?
	SKĄD SIĘ WZIĘŁO ZACOFANIESPÓR O ŹRÓDŁA ZACOFANIA I REWOLUCJI PRZEMYSŁOWEJ	1. MALTHUS MIAŁ RACJĘ 
	2. BOGACTWO I NĘDZA W PRZESZŁOŚCI
	3. IMPERIUM I JEGO KOLONIE
	4. NIEWOLNICY BARBARZYŃSKIEGO ZABOBONU
	5. „CHŁOPEK NASZ ROBOCIZNĄ PRZECIĄŻONY”


	„ZADANIE BEZ HISTORYCZNEGO PRECEDENSU” TEORIA ROZWOJU KRAJÓW PERYFERYJNYCH OD LAT 40. DO 60.	1. HISTORIA
	2. TEORIE
	3. POLITYKA


	KOLONIA WEWNĘTRZNA ZSRR, 1929-1980	1. KRAJ WIELKIEGO BLEFU
	2. SIEDZIELIBYŚMY U ROZBITEGO KORYTA
	3. MECHANIKA WIELKIEGO SKOKU
	4. STALIN, RACJONALNY MODERNIZATOR?


	ŚWIĘTO POETY CHINY, 1949-1979	1. KTOŚ POWIEDZIAŁ MAO
	2. SPADEK PO IMPERIUM
	3. PIĘĆ POSIŁKÓW DZIENNIE
	4. WIELKI GŁÓD
	5. POLITYKA PONAD WSZYSTKO
	6. „SPOŁECZEŃSTWO JEST Z PEWNOŚCIĄ TROCHĘ ZGRZEBNE”


	PLANIZM POLSKI POLSKA, 1936-1980	1. POLSKA NĘDZA
	2. DOŚWIADCZENIE KRYZYSU
	3. ANTYLIBERALNE LATA TRZYDZIESTE
	4. PROGRAMY WOJENNE
	5. DROGA DO STALINIZMU
	6. BRUS, LANGE, KALECKI. „ZMORA REFORM”
	7. GOMUŁKA I GIEREK
	8. PROBLEM SYSTEMU


	DYLEMATY PERYFERII GHANA, TANZANIA, INDIE, AMERYKA ŁACIŃSKA, 1943-1980	1. CZARNA GWIAZDA AFRYKI 
	2. SOCJALIZM TO COŚ WIĘCEJ NIŻ LOGIKA
	3. OTWARTE ŻYŁY AMERYKI ŁACIŃSKIEJ


	MAŁE SMOKI KOREA I TAJWAN, 1945-1980	1. „EKSPORT ALBO ŚMIERĆ”984 
	2. UMIERAJĄCY KRAJ
	3. SUKCES WBREW REGUŁOM


	„BYŁY POWODY DO OPTYMIZMU” KRYZYS WIARY W PLANOWANIE I INTERWENCJĘ PAŃSTWA, 1968-1980	1. MALAISE
	2. REWOLUCJA LIBERAŁÓW
	3. ROZCZAROWANIE LEWIATANEM


	ZAKOŃCZENIE MODEL POLITYKI WZROSTU W KRAJACH PERYFERYJNYCH, 1943-1980	1. W POSZUKIWANIU TYPU IDEALNEGO
	2. RURYTANIA: PRZYPADEK ŚRODKOWOEUROPEJSKI


	Bibliografia
	Przypisy

Wszystkie rozdziały dostępne w pełnej wersji książki.

[image: ]
 za­po­wie­dzi:
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 ERIC HOBS­BAWM Wiek ka­pi­ta­lu
 ERIC HOBS­BAWM Wiek im­pe­rium
 HA­RALD WE­LZER, SÖN­KE NE­IT­ZEL Żoł­nie­rze. Pro­to­ko­ły wal­ki, za­bi­ja­nia iśmier­ci 
 HO­WARD ZINN Lu­do­wa hi­sto­ria Sta­nów Zjed­no­czo­nych. Od roku 1492 do dziś
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Na­tu­ra fa­cit sal­tum
 Paul Ro­sen­ste­in-Ro­dan
PRZEDMOWA
Ta książ­ka za­fra­pu­je iza­fa­scy­nu­je mnó­stwo czy­tel­ni­ków. Zpo­zo­ru jest ona stu­dium po­rów­naw­czym „sko­ków wno­wo­cze­sność”: licz­nych spo­so­bów, na ja­kie „za­póź­nio­ne wroz­wo­ju” (uzna­ne za ta­kie, itę opi­nię przyj­mu­ją­ce) lądy ina­ro­dy pró­bo­wa­ły wprze­szło­ści do­szlu­so­wać do lą­dów ina­ro­dów „roz­wi­nię­tych”, czy­li bar­dziej za­moż­nych; wy­god­niej od nich, apew­nie iwe­se­lej, ży­ją­cych, bo ob­fi­ciej wdo­bra ziem­skie za­opa­trzo­nych. No ibar­dziej prze­ję­tych mno­że­niem przy­jem­no­ści niż za­tro­ska­nych ochleb co­dzien­ny. Ale jest ta książ­ka opo­wie­ścią oczymś znacz­nie jesz­cze dla na­szej te­raź­niej­szo­ści, awszcze­gól­no­ści dla zro­zu­mie­nia jej dy­na­mi­ki, do­nio­ślej­szym: opo­wie­ścią opre­hi­sto­rii zja­wi­ska, ja­kie pro­fe­sor Ha­rvar­du Jo­seph Sa­mu­el Nye Jr. okre­ślił mia­nem „soft po­wer” – „mięk­kiej wła­dzy” czy „mięk­kiej mocy”: do­mi­na­cji przez po­ku­sę iuwo­dze­nie, miast, jak wwy­pad­ku „twar­dej” od­mia­ny wła­dzy czy mocy, przez prze­moc igwałt. To mięk­ka moc wy­su­wa się dziś na plan pierw­szy, po stu­le­ciach do­mi­na­cji eks­pan­sji te­ry­to­rial­nej, pod­bo­jów, za­bo­rów, ko­lo­ni­za­cji ob­cych te­re­nów iujarz­mia­nia ich miesz­kań­ców, wrzę­dzie czyn­ni­ków kształ­tu­ją­cych dzie­je świa­ta.
 Czer­piąc być może na­tchnie­nie zwcze­śniej­szej su­ge­stii fran­cu­skie­go an­tro­po­lo­ga Ga­brie­la Tar­de’a, przy­pi­su­ją­cej za­pa­trze­niu się ipo­pę­do­wi do na­śla­dow­nic­twa rolę sil­ni­ka na­pę­do­we­go kul­tu­ry, hi­sto­ryk an­giel­ski Ar­nold Toyn­bee za­su­ge­ro­wał już sto nie­mal lat temu, że dzie­je ko­lej­nych cy­wi­li­za­cji de­cy­do­wa­ły się głów­nie pod wpły­wem tego, co się dzia­ło wzdłuż „li­me­nu” – gra­ni­cy od­dzie­la­ją­cej im­pe­rium od te­re­nów oko­licz­nych, okre­śla­nych za­zwy­czaj mia­nem „bar­ba­rzyń­skich”.
 Była ta gra­ni­ca li­nią fron­tu albo te­re­nem przy­gra­nicz­ne­go han­dlu wy­mien­ne­go na prze­mian, anie­kie­dy irów­no­cze­śnie, ale zre­gu­ły była też wobu przy­pad­kach prze­po­ną osmo­tycz­ną dla jed­no­kie­run­ko­wych kul­tu­ro­wych prze­cie­ków. Pod­glą­da­nie przez szpa­ry wpło­cie, wy­sy­ła­nie zwia­dow­ców na prze­szpie­gi czy pil­ne iżar­li­we wsłu­chi­wa­nie się wopo­wia­da­nia oolśnie­niach, ja­kich kup­cy, wę­drow­ni cze­lad­ni­cy, stu­den­ci czy pro­to­pla­ści tu­ry­stów do­zna­li wda­le­kich kra­jach ispi­sa­li dla prze­ka­za­nia po­bra­tym­com – krót­ko mó­wiąc „za­pa­try­wa­nie się” spo­za gra­ni­cy na bar­dziej po­nęt­ne spo­so­by ży­cia izro­dzo­na zeń mie­szan­ka po­dzi­wu iuwiel­bie­nia zza­wi­ścią ichci­wym po­żą­da­niem – nie były by­najm­niej wy­na­laz­kiem no­wo­cze­sno­ści, lecz zja­wi­skiem to­wa­rzy­szą­cym dzie­jom ludz­kim od naj­bar­dziej za­mierz­chłych cza­sów, co też au­tor tej książ­ki zna­ko­mi­cie udo­ku­men­to­wał.
 Tyle że wcza­sachprzed no­wo­cze­snych re­zul­ta­tem za­pa­trze­nia się była naj­czę­ściej chęć pod­bo­ju igra­bie­ży ze stro­ny „bar­ba­rzyń­ców” chci­wych bo­gactw, ja­kich się do­pa­trzy­li lub do­my­śli­li… Nie jak wepo­ce opi­sa­nej przez Ada­ma Lesz­czyń­skie­go, kie­dy to wy­ni­kiem za­pa­trze­nia się było pra­gnie­nie au­to­re­for­my czy au­to­na­pra­wy: upodob­nie­nia się do zde­cy­do­wa­nie moż­niej­sze­go, for­tun­niej­sze­go są­sia­da, od­kry­cia iprzy­własz­cze­nia so­bie ta­jem­ni­cy jego po­wo­dzeń, do­gna­nia go – ajak się da, to iprze­ści­gnię­cia… Gdy ja­skra­wa róż­ni­ca sił mi­li­tar­nych mię­dzy za­zdro­sny­mi aobiek­ta­mi ich za­zdro­ści wy­klu­cza­ła uży­cie „twar­dej” mocy – awięc pod­bój zbroj­ny, gra­bież lub anek­sję iko­lo­ni­za­cję – po­zo­sta­wa­ła za­zdro­śni­kom jed­na tyl­ko opcja: pod­da­nia się po­ku­sie, pod­cią­gnię­cia się do po­zio­mu obiek­tów ich za­zdro­ści, prze­stu­dio­wa­nia iprze­ję­cia na wła­sny uży­tek spo­so­bu ży­cia uzna­ne­go za se­kret cu­dzej po­myśl­no­ści, samo-prze­ro­bu wła­sne­go spo­łe­czeń­stwa iwła­snej kul­tu­ry na kształt ipo­do­bień­stwo po­dzi­wia­nych kra­jów. „Skok wno­wo­cze­sność” – prze­ję­cie wzo­ru ijego na­śla­do­wa­nie – mia­ło za­dość­uczy­nić pra­gnie­niu, ja­kie­go speł­nie­nie za po­mo­cą na­rzę­dzi „twar­dej” mocy nie było, zra­cji ich bra­ku lub wą­tło­ści, moż­li­we.
 Ale na czym wła­ści­wie ów „skok” miał po­le­gać? Na do­go­nie­niu kra­jów „roz­wi­nię­tych”. Aprzy­najm­niej na wstą­pie­niu na bież­nię, jaką one, przed­mio­ty po­dzi­wu, za­zdro­ści ipo­żą­da­nia, po­dą­ża­ły od dzie­się­cio­le­ci czy na­wet stu­le­ci, aż do „sta­nu roz­wi­nię­cia” do­tar­ły. Wy­try­chem otwie­ra­ją­cym do­stęp do owej bież­ni był, krót­ko mó­wiąc, roz­wój. Jaki roz­wój, roz­wój cze­go? Ano roz­wój go­spo­dar­czy: to go­spo­dar­ka mia­ła się od­tąd „roz­wi­jać”, miast za­do­wa­lać się ła­ta­niem dziur wdo­sta­wie pod­sta­wo­wych środ­ków prze­trwa­nia iza­spo­ka­ja­niem naj­pry­mi­tyw­niej­szych zpo­trzeb ludz­kich, tkwić wten spo­sób wsta­gna­cji. Wczym ów roz­wój miał się za­tem wy­ra­żać? Wewzroście. Wzro­ście cze­go? Ży­cio­we­gostandardu. Aów stan­dard ży­cio­wy, jaki od­tąd miał być uzna­wa­ny za mia­rę ja­ko­ści ludz­kie­go ży­cia, sam zko­lei miał być mie­rzo­nyobfitością dóbr – aści­ślej roz­mia­rem ich kon­sump­cji, za­sa­dy, że im wię­cej dóbr do kon­sump­cji, tym wyż­sza bę­dzie ja­kość ży­cia, itym więk­szą sa­tys­fak­cję ży­cie lu­dziom przy­nie­sie. Wosta­tecz­nym ra­chun­ku „skok wno­wo­cze­sność” zna­czył obietnicęobfitości; awkaż­dym ra­zie na ta­kim jego poj­mo­wa­niu wspie­ra­ła się jego uwo­dli­wość – urok, po­wab imoc ku­sze­nia. Dla kra­jów ina­ro­dów, któ­rych zwy­cza­jo­wy, za­sta­ny iod po­ko­leń prak­ty­ko­wa­ny spo­sób ży­cia obec­ność iwi­docz­ność stan­dar­dów ży­cio­wych kra­jów „roz­wi­nię­tych” prze­kwa­li­fi­ko­wa­ła na zna­mię wsty­du ihań­by – pięt­no izma­zę „nie­do­ro­zwo­ju” czy „za­co­fa­nia” – po­ku­sa była za­iste nie do od­par­cia. Tym bar­dziej że wpa­rze zprzy­kła­dem do na­śla­do­wa­nia szło prze­ko­na­nie, że wstęp na bież­nię „roz­wo­ju” otwar­ty jest dla wszyst­kich, że bież­nia wszyst­kich chęt­nych po­mie­ści, iże tyl­ko od nie­szczę­dze­nia wła­sne­go wy­sił­ku, od peł­ne­go po­świę­ce­nia iwy­rze­czeń tre­nin­gu isa­mo­tre­su­ry, inie­usta­wa­nia na chwi­lę wwy­ści­gu za­le­ży, jak wie­lu ze współ­za­wod­ni­ków do mety do­bie­gnie ido­stą­pi roz­ko­szy ob­fi­to­ści.
 Wta­kim to prze­ko­na­niu, wja­kim naj­więk­sze au­to­ry­te­ty po­li­tycz­ne igo­spo­dar­cze opi­nię pu­blicz­ną do nie­daw­na utwier­dza­ły, aktó­re „zdro­wy roz­są­dek” me­dial­ne­go cho­wu zza­pa­łem ży­ro­wał, krył się pod­stęp – wczym jed­nak przy­szło zo­rien­to­wać się po­nie­wcza­sie. Pod­stęp ów po­le­gał na prze­mil­cze­niu fak­tu, że zna­tu­ry kosz­tów ob­fi­tej kon­sump­cji, ja­kie po­no­si za­miesz­ka­ła przez nas pla­ne­ta, awięc wosta­tecz­nym ra­chun­ku ogół jej miesz­kań­ców obec­nych iprzy­szłych, wy­ni­ka nie­zbi­cie, że speł­nie­nie obiet­ni­cy jej po­wszech­nej do­stęp­no­ści jest, mó­wiąc po pro­stu, nie­moż­li­we, awięc obiet­ni­ca sama jest umyśl­nym albo zna­iw­no­ści wy­ni­kłym, nie­świa­do­mym kłam­stwem. Ob­fi­tość dóbr, jaką roz­ko­szu­ją się kra­je dziś „roz­wi­nię­te” osią­gnię­ta zo­sta­ła dzię­ki eks­ter­na­li­za­cji jej kosz­tów – przy­własz­cza­niu so­bie cu­dzych dóbr, zu­bo­że­niu za­so­bów ipo­gor­sze­niu per­spek­tyw roz­wo­jo­wych kra­jów eks­plo­ato­wa­nych; aza­tem opcji do­stęp­nej me­tro­po­liom im­pe­rial­nym werze te­ry­to­rial­nej eks­pan­sji; ko­lo­ni­za­cji iza­bo­ru pod­bi­tych ziem łącz­nie zich za­so­ba­mi, ale nie apli­kan­tom do klu­bu uprzy­wi­le­jo­wa­nych wna­szym zglo­ba­li­zo­wa­nym, wie­lo­cen­trycz­nym świe­cie. Zważ­my choć­by, że dla pod­trzy­ma­nia obec­ne­go stan­dar­du ży­cio­we­go swych miesz­kań­ców, Ho­lan­dia (a wszak nie ona jed­na!) po­trze­bu­je ob­sza­ru gleb upraw­nych 17 razy więk­sze­go od jej no­mi­nal­nej po­wierzch­ni; zaś aby resz­cie ludz­ko­ści udo­stęp­nić po­ziom spo­ży­cia ener­gii ima­te­ria­łów przez prze­cięt­ne­go Ka­na­dyj­czy­ka, trze­ba by dwu do­dat­ko­wych pla­net. Cał­kiem już ostat­nio pękł zhu­kiem itrza­skiem ba­lo­nik ma­ją­ce­go po­noć trwać nie­prze­rwa­nie iwnie­skoń­czo­ność „wzro­stu go­spo­dar­cze­go” mie­rzo­ne­go przy­ro­stem PKB – „pro­duk­tu kra­jo­we­go brut­to”, czy­li mó­wiąc pro­ściej ibar­dziej do rze­czy – ilo­ścią pie­nię­dzy, jaka wwy­ni­ku kup­na/sprze­da­ży prze­szła zrąk do rąk. Bez­tro­ska or­gia kon­sump­cyj­na wkra­jach „roz­wi­nię­tych”, wspar­ta na za­cią­ga­niu dłu­gów, awięc wy­da­wa­niu nie­za­ro­bio­nych pie­nię­dzy iob­cią­ża­niu hi­po­tek, po­trwa­ła nie dłu­żej niż nie­speł­na trzy­dzie­ści lat, po­zo­sta­wia­jąc po so­bie ro­sną­ce nie­po­ha­mo­wa­nie za­stę­py bez­ro­bot­nych iprzy­najm­niej parę nie­na­ro­dzo­nych jesz­cze, ale już po uszy za­dłu­żo­nych po­ko­leń. Przy­szłe po­ko­le­nia Ame­ry­ka­nów nie za­sia­dły jesz­cze do uczty (a co­raz licz­niej­si ob­ser­wa­to­rzy nie spo­dzie­wa­ją się dla nich po temu szan­sy) – ajuż dźwi­ga­ją na so­bie cię­żar dłu­gów mie­rzo­nych mi­liar­da­mi do­la­rów. Czy jest więc na co się za­pa­try­wać? Ikomu przy­szła­by na to ocho­ta?
 Krót­ko mó­wiąc: „Za­chód”, zjego kul­tem zy­sku za wszel­ką cenę inie­skrę­po­wa­ną swo­bo­dą dzia­ła­nia dla tych, któ­rzy go­to­wi są wszel­ką cenę za na­dy­ma­nie zy­sków pła­cić (a ści­ślej mó­wiąc, go­to­wi są zmu­sić in­nych, gwał­tem czy szwin­dlem, do jej spła­ce­nia…), stra­cił dla upo­śle­dzo­nej czę­ści świa­ta wie­le ze swe­go nie­daw­ne­go jesz­cze uro­ku. To on zko­lei, „Za­chód” – przed­miot wczo­raj­sze­go uwiel­bie­nia iza­wi­ści, uzna­ny nie tak daw­no jesz­cze za po­sia­da­cza po­wszech­nie po­szu­ki­wa­nej re­cep­ty na po­myśl­ność ży­cio­wą, ły­pie co­raz czę­ściej za­zdro­snym okiem na ro­sną­ce tuż za mie­dzą po­tę­gi go­spo­dar­cze. Awna­szym świe­cie zglo­ba­li­zo­wa­nej wza­jem­za­leż­no­ści każ­dy te­ren, bez wzglę­du na dzie­lą­ce od nie­go ki­lo­me­try, jest tuż za mie­dzą…
 Je­śli ludy strą­co­ne na dol­ne szcze­ble świa­to­wej hie­rar­chii go­spo­dar­czej, apo­szu­ku­ją­ce wyj­ścia zta­ra­pa­tów, za­czy­na­ją zer­kać win­nym niż do­tąd kie­run­ku, mają po temu istot­ne po­wo­dy. Nie­co po­nad dzie­sięć lat temu Glenn Fi­re­bo­ugh1 za­uwa­żył, że dłu­go­trwa­ła ten­den­cja roz­wo­jo­wa spo­łecz­nych nie­rów­no­ści ule­gać za­czy­na od­wró­ce­niu: jesz­cze nie­daw­no no­to­wa­no wzrost nie­rów­no­ści mię­dzy kra­ja­mi przy ma­le­ją­cej nie­rów­no­ściwewnątrzkrajowej – dziś wszak­że roz­stęp stan­dar­dów ży­cio­wych mię­dzy kra­ja­mi „roz­wi­nię­ty­mi” a„za­co­fa­ny­mi” czy „roz­wi­ja­ją­cy­mi się go­spo­dar­czo” kur­czy się, gdy nie­rów­no­ści spo­łecz­ne we­wnątrz kra­jów „roz­wi­nię­tych” ro­sną zno­wu jak za daw­nych izda­wa­ło­by się na za­wsze mi­nio­nych lat, aprzy­tem ro­sną wnig­dy przed­tem nie­no­to­wa­nym tem­pie ijak do­tąd nie­po­ha­mo­wa­nie. Do kur­cze­nia się roz­stę­pów mię­dzy kra­ja­mi wal­nie przy­czy­nił się ma­so­wy przy­pływ ka­pi­ta­łów zbo­ga­te­go Za­cho­du, szu­ka­ją­cych te­re­nów „dzie­wi­czych”, nie­wy­ek­spla­to­wa­nych jesz­cze inie­prze­ro­bio­nych jak do­tąd na ich wła­sny kształt ipo­do­bień­stwo, aprze­to za­lud­nio­nych ludź­mi nie tak wy­bred­ny­mi ihar­dy­mi jak siła ro­bo­cza wdomu, nie tak za­ra­żo­ny­mi bak­cy­lem kon­su­me­ry­zmu, go­to­wy­mi ha­ro­wać za pła­ce, na ja­kie do­mo­wa siła ro­bo­cza nig­dy by nie przy­sta­ła, inie tak jak ona skłon­ny­mi do opo­ru prze­ciw ko­lej­nym przy­krę­ce­niom śru­by, do szu­ka­nia ochro­ny prze­ciw nim wzwiąz­kach za­wo­do­wych czy do straj­ko­wa­nia; aprzy­tem te­re­nów rzą­dzo­nych przez po­li­ty­ków po­zba­wio­nych am­bi­cji do re­gu­lo­wa­nia ryn­ków pra­cy, askłon­nych, za drob­ną opła­tą, do zde-re­gu­lo­wa­nia wszyst­kie­go, cze­go zde­re­gu­lo­wa­nia nowi „pra­co­daw­cy” za­żą­da­ją. Ztych sa­mych po­wo­dów miejsc pra­cy, zwłasz­cza prze­my­sło­wych wkra­jach „roz­wi­nię­tych”, do­tknię­tych pla­gą wy­so­kich kosz­tów pro­duk­cji, za­czę­ło rap­tow­nie uby­wać – co wpo­łą­cze­niu zde­re­gu­la­cją prze­pły­wów ka­pi­ta­ło­wych po­zba­wi­ło szczę­ścia­rzy, któ­rych jak do­tąd na bruk nie wy­rzu­co­no, ich do­tych­cza­so­wych atu­tów prze­tar­go­wych.
 Dzie­sięć lat póź­niej, po re­we­la­cjach Fi­re­bo­ugh, awięc cał­kiem nie­daw­no, Fra­nço­is Bo­ur­gu­ignon2 stwier­dził, że wpraw­dzie mie­rzo­na prze­cięt­nym do­cho­dem na gło­wę nie­rów­ność po­zio­mów ży­cia wogól­no­pla­ne­tar­nej ska­li nadal ma­le­je, ale nie­rów­ność spo­łecz­na we­wnątrz­kra­jo­wa nie­mal we wszyst­kich kra­jach pla­ne­ty wy­dłu­ża się, aipo­głę­bia, wro­sną­cym tem­pie. Ogól­nie, ostat­nio no­to­wa­na, wzbu­dza­jąc ro­sną­cy nie­po­kój, jest też nowa sto­sun­ko­wo ten­den­cja pi­ra­mi­dy do­cho­dów do za­wę­ża­nia się ku szczy­to­wi: ob­li­cza się, że lwia dola ewen­tu­al­ne­go przy­ro­stu bo­gac­twa (w USA np. 93% przy­ro­stu pro­duk­tu na­ro­do­we­go od za­ła­ma­nia ryn­ku kre­dy­to­we­go w2007 roku) przy­własz­cza­na jest dziś przez 1% naj­bo­gat­szych. Na dy­na­mi­ce nie­rów­no­ści nikt już prak­tycz­nie, oprócz garst­ki mul­ti­mi­liar­de­rów, nie ko­rzy­sta; ni­ko­mu, prócz garst­ki ba­śnio­wo za­moż­nych, iszczu­plej­szej jesz­cze garst­ki piesz­czo­chów ko­łem się jak wia­do­mo to­czą­cej for­tu­ny, po­lep­sze­nia bytu ta dy­na­mi­ka nie obie­cu­je – ogwa­ran­to­wa­niu już nie wspo­mi­na­jąc. Nie tyl­ko kla­sy upo­śle­dzo­ne czy „pod­kla­sa”, ale całe nie­mal spo­łe­czeń­stwo na nie­rów­no­ści dziś tra­ci. Tak zwa­ne „kla­sy śred­nie”, tra­dy­cyj­nie upa­tru­ją­ce wnie­rów­no­ści spo­łecz­nej wa­run­ku nie­zbęd­ne­go przed­się­bior­czo­ści iwy­na­laz­czo­ści uta­len­to­wa­nej ipra­co­wi­tejczęści, awięc ido­bro­by­tu ogó­łu spo­łe­czeń­stwa, za­si­la­ją dziś, wraz zreszt­ka­mi prze­my­sło­we­go „pro­le­ta­ria­tu”, sze­re­gi „pre­ka­ria­tu”: kla­sy de­fi­nio­wa­nej przez gnę­bią­ce wszyst­kich jej człon­ków prze­czu­cie nie­uchron­nej de­gra­da­cji iprzez strach przed nad­cią­ga­ją­cym upo­ko­rze­niem ispo­łecz­ną ba­ni­cją. Dy­na­mi­ka nie­rów­no­ści nie jest już tym, za co ją do nie­daw­na uwa­ża­no: obiet­ni­cą spo­łecz­ne­go awan­su. Jest ra­czej za­po­wie­dzią izwia­stu­nem nie­ustę­pli­wie ro­sną­ce­go za­gro­że­nia: groź­by dla moż­li­wo­ści speł­nie­nia swe­go po­ten­cja­łu, dla utrzy­ma­nia osią­gnię­tej po­zy­cji spo­łecz­nej iza­so­bu spo­łecz­ne­go uzna­nia, dla zno­śne­go jak na ra­zie po­zio­mu ży­cia, dla re­ali­zmu snu­tych ma­rzeń iży­wio­nej am­bi­cji…
 Trud­no za­pa­trzeć się zpo­dzi­wem iuwiel­bie­niem na kra­je gnę­bio­ne imal­tre­to­wa­ne psy­chicz­nie kry­zy­sem wia­ry wswe siły iupad­kiem za­ufa­nia do wszyst­kich nie­mal ide­owych iin­sty­tu­cjo­nal­nych wy­na­laz­ków no­wo­cze­sno­ści, po ja­kich spo­dzie­wa­no się owej siły za­pew­nie­nia, awięc ipo­twier­dze­nia za­sad­no­ści prze­ko­na­nia, że się ją po­sia­da lub po­się­dzie. Pra­gnie­nie sko­ku wlep­sze ży­cie nadal dziś lu­dziom to­wa­rzy­szy; bie­da wtym wszak­że, że nie cał­kiem wia­do­mo, wja­kim kie­run­ku ska­kać, aby wlep­szym ży­ciu wy­lą­do­wać. Po­rad co do kie­run­ku wpraw­dzie nie brak, ale jak wFa­ra­onie Pru­sa (w za­in­sce­ni­zo­wa­nej przez ka­pła­nów lek­cji po­glą­do­wej ad usum del­phi­ni) ża­den zgo­łąb­ków nio­są­cych bła­gal­ną mo­dli­twę nie mógł do­trzeć do sie­dzi­by Ozy­ry­sa, bo za­dzio­by­wa­ny był po dro­dze przez go­łę­bie nio­są­ce bła­ga­nia prze­ciw­staw­ne. Nie dziw, że oczy błą­dzą wda­rem­nym po­szu­ki­wa­niu lądu war­te­go za­pa­trze­nia się ina­śla­do­wa­nia.
 Wie­my dziś zgrub­sza, co nas wdzi­siej­szym sta­nie rze­czy od­trą­ca iwy­ma­ga od­trą­ce­nia przez nas – ainie bez ko­ze­ry mo­że­my li­czyć na po­wszech­ną lub nie­mal po­wszech­ną wtej kwe­stii zgo­dę. Nie da się tego jed­nak po­wie­dzieć ona­szej wie­dzy, otym, czym owo od­trą­co­ne za­stą­pić; ani ochę­ci, nie mó­wiąc już ode­ter­mi­na­cji, po­stą­pie­nia wmyśl tego, co owa wie­dza by nam na­ka­za­ła uczy­nić. Jak smut­nie za­uwa­żył Jo­shua J. Yates3, je­ste­śmy bo­le­śnie świa­do­mi ne­ga­tyw­ne­go wpły­wu uprze­my­sło­wie­nia, urba­ni­za­cji czy ma­so­wej kon­sump­cji na wspól­ną nam pla­ne­tę ina na­sze szan­se wspól­ne­go na niej ży­cia iwspół­ży­cia. Oile na­sze wio­dą­ce in­sty­tu­cje nadal, na prze­kór tej ro­sną­cej świa­do­mo­ści, le­gi­ty­mi­zu­ją swą ra­cję bytu obiet­ni­ca­mi zwięk­szo­nej do­sta­wy dóbr ma­te­rial­nych ispo­łecz­ne­go po­stę­pu przez no­wo­cze­sną na­ukę, ryn­ki itech­no­lo­gię, otyle my sami, jako jed­nost­ki, nie­pew­ni je­ste­śmy wia­ry­god­no­ści tych obiet­nic… nie wie­dząc, czy aby po­su­nię­cia przed­sta­wia­ne dziś jako prze­ło­mo­we osią­gnię­cia nie oka­żą się ju­tro fa­tal­ny­mi po­mył­ka­mi. Jak­by po to, aby po­dej­rze­nia na­sze ioba­wy jesz­cze po­głę­bić, Pa­trick Cur­ry4 wska­zu­je, iż po­czy­na­nia, ja­kie na­sze wio­dą­ce in­sty­tu­cje pro­po­nu­ją nam wprak­ty­ce wroli le­kar­stwa na do­skwie­ra­ją­ce nam do­le­gli­wo­ści, są tymi wła­śnie, któ­re nie bez ko­ze­ry po­dej­rze­wa­my oode­gra­nie wtych do­le­gli­wo­ściach roli spraw­czej. „Pro­ble­mom wy­ni­kłym zaro­gan­cji, na­tręt­nej in­ge­ren­cji [w przy­ro­dę], py­chy, nie bę­dzie się pró­bo­wa­ło za­ra­dzić skrom­no­ścią, sa­mo­ogra­ni­cze­niem, świa­do­mo­ścią li­mi­tów, ale zwięk­sze­niem daw­ki tru­cizn. Nie sa­mo­kon­tro­lą, ale zwięk­sze­niem kon­tro­li… Zwięk­sza­nie kon­tro­li wspie­ra się jed­nak na ilu­zji, jako że każ­da jego nowa pró­ba wie­dzie do nie­prze­wi­dzia­nych na­stępstw, któ­re zko­lei po­strze­ga­ne są jako «wy­my­ka­ją­ce się spod kon­tro­li» iwo­ła­ją­ce ztego ty­tu­łu oko­lej­ne kosz­tow­ne anie­sku­tecz­ne ini­cja­ty­wy kon­tro­l­ne”. Za­klę­te koło, in­ny­mi sło­wy, albo, do­kład­niej, roz­krę­ca­ją­ca się pod wła­snym im­pe­tem spi­ra­la de­wa­sta­cji.
 Oja­kie sa­mo­ogra­ni­cze­nie iojaką świa­do­mość li­mi­tów tu idzie? Kon­cep­cja wzro­stu jako pa­ten­to­wa­ne­go auni­wer­sal­ne­go środ­ka za­rad­cze­go na pro­ble­my wy­ni­kłe zwad ludz­kie­go współ­ży­cia za­kła­da­ła nie­skoń­czo­ność do­stęp­nych za­so­bów, bez­kre­sność moż­li­wo­ści na­uki itech­no­lo­gii, aza­tem inie­skoń­czo­ność „po­stę­pu” de­fi­nio­wa­ne­go jako przy­rost pro­duk­cji dóbr kon­sump­cyj­nych izwięk­sza­nie wy­go­dy ży­cia. Bez ta­kie­go za­ło­że­nia – otwar­cie czy mil­czą­co przyj­mo­wa­ne­go – nie­wy­obra­żal­na by­ła­by bez­tro­ska, zjaką prak­ty­ka go­spo­dar­cza, zbroj­na wno­wo­cze­sną inie­prze­rwa­nie „uno­wo­cze­śnia­ną” tech­no­lo­gię, trak­to­wa­ła za­so­by ido­bro­stan pla­ne­ty, losy ofiar „go­spo­dar­cze­go po­stę­pu” iwa­run­ki ży­cia przy­szłych po­ko­leń. Aznów bez owej bez­tro­ski nie zna­leź­li­by­śmy się za­pew­ne wsy­tu­acji, wktó­rej, jak to się dzie­je dziś, zja­wi­sko „po­stę­pu” jawi się nam co­raz wy­raź­niej jako miecz Da­mo­kle­sa ra­czej niż śro­dek za­po­bie­ga­ją­cy jego cio­som czy go­ją­cy za­da­ne przez nie­go rany. Zda­ni na ucie­ka­nie się do zwięk­sza­nia wzro­stu go­spo­dar­cze­go ipo­mna­ża­nia ob­fi­to­ści dóbr, jako do je­dy­nych wy­uczo­nych, prak­ty­ko­wa­nych od daw­na iopa­no­wa­nych przez nas – na­wy­ko­wych już iod­ru­cho­wo nie­mal sto­so­wa­nych – spo­so­bów ra­dze­nia so­bie zpro­ble­ma­mi, ja­ki­mi wła­śnie pa­sja wzro­stu ichci­wość ob­fi­to­ści nas obar­czy­ły, skłon­ni­śmy po­strze­gać „po­stęp” jako do­pust boży ra­czej niż do­wód po­tę­gi ludz­kie­go ro­zu­mu ity­tuł do jego chwa­ły: do­pust na jaki nie ma zna­ne­go nam le­kar­stwa ani zna­nej nam przed nim uciecz­ki. Stąd wznacz­nej mie­rze bio­rą się tak cha­rak­te­ry­stycz­ne dla na­sze­go cza­su na­stro­je ka­ta­stro­ficz­ne ipro­roc­twa nie­uchron­nej za­gła­dy pla­ne­ty czy „koń­ca świa­ta”…
 Na­bie­ra dziś in­ten­syw­no­ści iroz­po­wszech­nie­nia prze­świad­cze­nie, że nie­skoń­czo­ne­go wzro­stu go­spo­dar­cze­go ipo­stę­pu nie da się osią­gnąć na pla­ne­tar­ną ska­lę – aipo­dej­rze­nie, że dy­na­mi­ka go­spo­dar­ki na tym prze­świad­cze­niu opar­tej może pro­wa­dzić li tyl­ko do na­ra­sta­nia spo­łecz­nej nie­rów­no­ści po­wo­do­wa­nej re­dy­stry­bu­cją bo­gac­twa iupo­śle­dzeń. Za­rów­no eks­te­rio­ry­za­cja kosz­tów, jak iży­cie na kre­dyt, na ja­kich opie­ra­ły się jak do­tąd suk­ce­sy go­spo­dar­ki no­wo­cze­snej, nie na­da­ją się do uni­wer­sa­li­za­cji ani uwiecz­nie­nia; mo­gły być ze swej na­tu­ry tyl­ko miej­sco­we itym­cza­so­we: oko­licz­ność, ja­kiej wwa­run­kach glo­bal­nej współ­za­leż­no­ści, po­li­cen­try­zmu ikur­czą­cych się mię­dzy­kon­ty­nen­tal­nych dy­fe­ren­cja­łów mocy nie da się już prze­oczać czy ukry­wać.
 Mu­szą też pro­wa­dzić, ito wbli­skiej przy­szło­ści, do zbroj­nych kon­flik­tów no­we­go zgo­ła typu. Jak to ujął Ha­rald We­lzer, au­tor stu­dium pro­gno­stycz­ne­go nad­cią­ga­ją­cych „wo­jen kli­ma­tycz­nych”5: wobec­nym stu­le­ciu lu­dzie będą za­bi­ja­ni nie zprzy­czy­ny an­ta­go­ni­zmów ide­olo­gicz­nych jak wwie­ku po­przed­nim, ale ztego po­wo­du, że jed­ni ko­rzy­sta­ją zza­so­bów, któ­rych dru­dzy po­żą­da­ją… Je­ste­śmy wsa­mym po­cząt­ku XXI stu­le­cia, ale pro­gno­za We­lze­ra zroku na rok na­bie­ra już wia­ry­god­no­ści.
 Jak wia­do­mo, pro­gno­zy do­ty­czą­ce ludz­kich za­cho­wań dzie­lą się no­to­rycz­nie na sa­mo­speł­nia­ją­ce się isa­mo­za­prze­cza­ją­ce pro­roc­twa; tak­że pro­gno­za We­lze­ra, je­śli od­nie­sie­my się do niej zna­le­ży­tą po­wa­gą iod­po­wie­dzial­no­ścią, może jesz­cze po­móc nam za­prze­czyć mrocz­ne­mu pro­roc­twu iza­wró­cić zobec­nej dro­gi, za­nim doj­dzie do zisz­cze­nia się pro­roc­twa. Co­raz licz­niej­si ob­ser­wa­to­rzy bie­żą­cych ten­den­cji lo­ku­ją na­dzie­je na unik­nię­cie ka­ta­stro­fy wpo­wro­cie do przed­wzro-sto­wych ide­ałów „go­spo­dar­ki sta­bil­nej”. Na­bie­ra po­pu­lar­no­ści mo­del „su­sta­ina­ble eco­no­my” (kon­cept tłu­ma­czo­ny na pol­ski jako „go­spo­dar­ka zrów­no­wa­żo­na”, co nie­ste­ty gubi klu­czo­we dla owe­go po­ję­cia zna­cze­nie go­spo­dar­ki da­ją­cej się utrzy­mać na dłuż­szą metę – czy­li ta­kiej, któ­ra wspie­ra się na za­ło­że­niu iż to, co czy­ni­my obec­nie, ma po­waż­ne na­stęp­stwa dla oto­cze­nia idla przy­szło­ści, iktó­ra pod­po­rząd­ko­wu­je swą dy­na­mi­kę temu za­ło­że­niu. In­ny­mi sło­wy, „su­sta­ina­ble eco­no­my” to taka go­spo­dar­ka, któ­ra wy­rze­ka się eks­te­rio­ry­za­cji swych kosz­tów wprze­strze­ni iwcza­sie). Ale nie ma co się łu­dzić, że bez wzglę­du na jej prze­wa­gi przej­ście do „su­sta­ina­ble eco­no­my” od pa­re­set­let­nie­go kul­tu wzro­stu go­spo­dar­cze­go iro­sną­cej ob­fi­to­ści dóbr, ipo­bu­dza­nej prze­zeń go­spo­dar­ki ra­bun­ko­wej, bę­dzie ła­twe. Ito mimo oczy­wi­stej słusz­no­ści uwa­gi wiel­kie­go po­wie­ścio­pi­sa­rza itę­gie­go fi­lo­zo­fa J. M. Co­et­ze­ego6, że „nie ma nic nie­uchron­ne­go wwoj­nie. Je­śli chce­my woj­ny, mo­że­my wy­brać woj­nę, je­śli chce­my po­ko­ju, mo­że­my rów­nie do­brze wy­brać po­kój. Je­śli chce­my kon­ku­ren­cji, mo­że­my wy­brać kon­ku­ren­cję; al­ter­na­tyw­nie, mo­że­my pójść szla­kiem przy­ja­znej współ­pra­cy”.
 Dzie­ło Ada­ma Lesz­czyń­skie­go po­mo­że nam uświa­do­mić so­bie, dla­cze­go ów wy­bór al­ter­na­tyw­ny sta­wał się wmia­rę upły­wu cza­sów no­wo­żyt­nych co­raz trud­niej­szy ijak po­tęż­ne imoc­no oko­pa­ne wukształ­to­wa­nej przez du­cha no­wo­cze­sno­ści wer­sji na­tu­ry ludz­kiej są prze­szko­dy na dro­dze ku nie­mu spię­trzo­ne; zja­ki­mi to prze­moż­ny­mi czyn­ni­ka­mi spo­łecz­ny­mi ipsy­chicz­ny­mi zmie­rzyć się wy­pad­nie wsta­ra­niach izma­ga­niach odo­ko­na­nie na­le­ży­te­go wy­bo­ru. Ale też uświa­do­mi nam za­pew­ne, jak tu­szę, jak po­waż­ne są staw­ki wdo­ko­ny­wa­nych dziś przez nas wy­bo­rach. To świad­czy owa­dze ido­nio­sło­ści pra­cy przez Lesz­czyń­skie­go do­ko­na­nej.
 Resz­ta za­le­żeć bę­dzie od nas, jego czy­tel­ni­ków.

Wiele osób po­mo­gło mi wpi­sa­niu tej książ­ki.
 Szcze­gól­ne po­dzię­ko­wa­nia na­le­żą się prof. Ta­de­uszo­wi Ko­wa­li­ko­wi, któ­ry był wni­kli­wym czy­tel­ni­kiem pierw­szych kil­ku roz­dzia­łów iktó­re­mu wie­le ona za­wdzię­cza, zwłasz­cza część po­świę­co­na Pol­sce. Bar­dzo ża­łu­ję, że nie zdą­ży­łem na­pi­sać jej na czas, aby Pro­fe­sor mógł ją skry­ty­ko­wać.
 Prof. Shmu­el Eisen­stadt zUni­wer­sy­te­tu He­braj­skie­go wJe­ro­zo­li­mie po­świę­cił mi czas – któ­re­go wte­dy zo­sta­ło mu już bar­dzo nie­wie­le – na roz­mo­wę oswo­jej teo­rii „wie­lu no­wo­cze­sno­ści”.
 Prof. Ja­cek Ko­cha­no­wicz był wy­ma­ga­ją­cym iwni­kli­wym czy­tel­ni­kiem znacz­nej czę­ści tek­stu ibar­dzo wie­le za­wdzię­czam jego uwa­gom. Prof. An­drzej Krzysz­tof Ku­nert po­roz­ma­wiał ze mną owo­jen­nych pro­gra­mach go­spo­dar­czych dla Pol­ski.
 Je­stem wdzięcz­ny prof. An­drze­jo­wi Frisz­ke, prof. An­drze­jo­wi Pacz­kow­skie­mu oraz ko­le­gom zIn­sty­tu­tu Stu­diów Po­li­tycz­nych PAN za kry­ty­kę roz­dzia­łu po­świę­co­ne­go Pol­sce, po­dob­nie jak prof. Woj­cie­cho­wi Mo­raw­skie­mu ze Szko­ły Głów­nej Han­dlo­wej iuczest­ni­kom jego se­mi­na­rium.
 Dr An­drzej Za­wi­stow­ski idr Łu­kasz Dwi­le­wicz udo­stęp­ni­li mi tek­sty swo­ich dok­to­ra­tów – okom­bi­na­cie wZa­mbro­wie iore­for­mach póź­ne­go Go­muł­ki – przed pu­bli­ka­cją. Dr Bła­żej Po­pław­ski udo­stęp­nił mi przed pu­bli­ka­cją swój ar­ty­kuł oPol­skiej Szko­le Roz­wo­ju. Dr Piotr Ko­ryś prze­czy­tał roz­dział oPol­sce ipo­dzie­lił się ze mną swo­imi uwa­ga­mi.
 Róż­ne frag­men­ty, na róż­nych eta­pach pi­sa­nia, czy­ta­li: prof. Je­rzy Je­dlic­ki, prof. Mar­cin Kula, dr Mał­go­rza­ta Ma­zu­rek, dr Mar­ta No­wa­kow­ska. Wszyst­kim im skła­dam ser­decz­ne po­dzię­ko­wa­nia.
 Prof. Brad­ford De­Long zUni­wer­sy­te­tu Ka­li­for­nij­skie­go wBer­ke­ley życz­li­wie udo­stęp­nił mi frag­men­ty nie­opu­bli­ko­wa­nej jesz­cze książ­ki oroz­wo­ju go­spo­dar­czym wXX wie­ku. Prof. Ti­mo­thy Sny­der zYale po­dzie­lił się ze mną prze­my­śle­nia­mi na te­mat mo­der­ni­za­cji wEu­ro­pie Środ­ko­wej. Prof. Im­ma­nu­el Wal­ler­ste­in (Yale) po­świę­cił czas na roz­mo­wę ze mną oswo­jej teo­rii sys­te­mu świa­to­we­go. Prof. John Wil­liam­son zPe­ter­son In­sti­tu­te for In­ter­na­tio­nal Eco­no­mics wWa­szyng­to­nie cier­pli­wie od­po­wia­dał na moje im­per­ty­nenc­kie py­ta­nia do­ty­czą­ce po­cząt­ków kon­sen­su­su wa­szyng­toń­skie­go.
 Je­stem wi­nien tak­że wdzięcz­ność roz­ma­itym oso­bom iin­sty­tu­cjom, któ­re po­mo­gły mi wzbie­ra­niu ma­te­ria­łów za gra­ni­cą. Dzię­ki In­sty­tu­to­wi Stu­diów Po­li­tycz­nych PAN i„Ga­ze­cie Wy­bor­czej” mo­głem po­je­chać na dłuż­szą kwe­ren­dę wBi­blio­te­ce Kon­gre­su wWa­szyng­to­nie. „Ga­ze­ta” wy­sła­ła mnie tak­że do Yale, co bar­dzo po­mo­gło mi wpra­cy nad książ­ką. Dr Mał­go­rza­ta Ma­zu­rek cier­pli­wie zno­si­ła moją uciąż­li­wą obec­ność wjej no­wo­jor­skim miesz­ka­niu, za co chciał­bym wtym miej­scu bar­dzo jej po­dzię­ko­wać.
 Wszyst­kim ser­decz­nie dzię­ku­ję. Za wszel­kie błę­dy inie­do­cią­gnię­cia od­po­wie­dzial­ność spa­da oczy­wi­ście wy­łącz­nie na mnie.
 Wy­jąt­ko­wa wdzięcz­ność na­le­ży się Mar­cie, któ­ra była ze mną wnaj­trud­niej­szych mo­men­tach pra­cy.
 Adam Lesz­czyń­ski
 Pi­sa­ne wWar­sza­wie, Wa­szyng­to­nie, New Ha­ven, No­wym Jor­ku, San­do­mie­rzu iWro­cła­wiu, 2007-2012
JAK DOGONIĆ ZACHÓD?
To py­ta­nie eli­ty kra­jów ubo­gich ipe­ry­fe­ryj­nych sta­wia­ły so­bie przy­najm­niej od trzy­stu lat. Wtym cza­sie prze­wa­ga go­spo­dar­cza imi­li­tar­na Za­cho­du, atak­że wyż­szy po­ziom ży­cia, któ­rym cie­szy­li się jego miesz­kań­cy, za­czę­ły sta­wać się przed­mio­tem po­dzi­wu ipo­żą­da­nia. Było ono tym więk­sze, im bar­dziej zmie­sza­ne zpo­czu­ciem upo­ko­rze­nia inie­chę­cią.
 Świa­do­mość za­póź­nie­nia po­ja­wia­ła się stop­nio­wo. Eli­tom nie­któ­rych kra­jów wy­star­czy­ło kil­ka dzie­się­cio­le­ci, żeby zdać so­bie spra­wę ztego dy­stan­su. Naj­bar­dziej opor­nym iprze­ko­na­nym owła­snej cy­wi­li­za­cyj­nej wyż­szo­ści po­trze­ba było stu lat iwię­cej. Mo­men­tem prze­ło­mo­wym by­wa­ła klę­ska mi­li­tar­na iutra­ta po­li­tycz­nej nie­za­leż­no­ści. Tak było na przy­kład wChi­nach czy wświe­cie arab­skim, ale tak­że wPol­sce. Na­wet wcza­sach po­ko­ju oczy­wi­sta róż­ni­ca po­zy­cji whan­dlu nie­ustan­nie przy­wo­ły­wa­ła bo­le­sną świa­do­mość za­co­fa­nia: je­śli bo­wiem ku­pu­je­my „od nich” ma­szy­ny ibroń, asprze­da­je­my zbo­że, ty­toń czy fu­tra, to czy moż­na mó­wić oja­kiej­kol­wiek rów­no­ści part­ne­rów wtrans­ak­cji? Ci, któ­rzy zta­kie­go han­dlu byli za­do­wo­le­ni – jak szlach­ta Rze­czy­po­spo­li­tej – ry­chło od­czu­li jego ukry­te kosz­ty.
 Wkra­jach geo­gra­ficz­nie bliż­szych Za­cho­do­wi – ta­kich jak Pol­ska – po­czu­cie za­co­fa­nia po­ja­wi­ło się nie­mal wtym sa­mym mo­men­cie, wktó­rych „tam” za­czę­ła po­ja­wiać się no­wo­cze­sność7. Świa­dectw ta­kich re­ak­cji jest wie­le. Oto pierw­szy, za­czerp­nię­ty zro­dzi­mej pu­bli­cy­sty­ki.
 W1733 roku Ste­fan Gar­czyń­ski – za­moż­ny wiel­ko­pol­ski po­se­sjo­nat, wła­ści­ciel Zbą­szy­nia ioko­lic, póź­niej wo­je­wo­da po­znań­ski – pi­sze książ­kę pod wy­mow­nym ty­tu­łem Ana­to­mia Rze­czy­po­spo­li­tey Pol­skiey. Sy­nom Oy­czy­zny ku prze­stro­dze y po­pra­wie […] mia­no­wi­cie, ospo­so­bach: za­mno­że­nia Pol­skę lu­dem po­spo­li­tym, kon­ser­wo­wa­nia dzia­twy wie­iskiey przez nie­do­sta­tek y nie­wy­go­dy mar­nie gi­ną­cey, y wpro­wa­dze­nia hand-low y ma­nu­fak­tur za­gra­nicz­nych. Książ­ka przez lata krą­ży wrę­ko­pi­sie, dru­kiem uka­zu­je się wpo­ło­wie stu­le­cia, upro­gu pol­skie­go oświe­ce­nia.
 Gar­czyń­ski po­rów­nu­je Pol­skę zkra­ja­mi nie­miec­ki­mi. Za­uwa­ża, że wPol­sce – poza zbo­żem – pra­wie nic się nie pro­du­ku­je, amia­sta wpo­rów­na­niu znie­miec­ki­mi są bied­ne imałe. Za za­póź­nie­nie Rze­czy­po­spo­li­tej wini złe na­wy­ki eli­ty i–jak po­wie­dzie­li­by­śmy dzi­siaj – utrwa­la­ją­cą je struk­tu­rę spo­łecz­ną. „Po­cząw­szy od sto­py do gło­wy na śpil­kę ża­den nie ma na so­bie, coby wPol­sz­cze ro­bio­no” – gorz­ko pod­su­mo­wu­je styl kon­sump­cji szlach­ty8.
 Ied­na extre­mi­tas nie­po­miar­ko­wa­ne­go wPa­nach zbyt­ku, dru­gą po­cią­ga za sobą extre­mi­ta­tem mi­ze­ryi ubo­gie­go ludu, te zaś obie wią­żą ręce Rze­mieśl­ni­kom, że swo­ię ro­bo­tę żad­ne­go od­by­tu nie­ma­ią; tym spo­so­bem na­przy­kład, znay­dzie się wia­kim Mie­ście Ślu­sarz, ktoż od nie­go co kupi, gdy uPa­nów na Po­ko­iach An­giel­skie zam­ki, auPo­spól­stwa wszyst­ko za­mknię­cie wza­po­rach, amia­sto za­wia­sów na wit­kach. Albo gdy Su­kien­nik spro­wa­dzi się, ko­muż suk­no przeda, kie­dy Pa­no­wie ze słu­ga­mi […] wHo­len­der­skich Suk­nach, aChło­pi wSier­mię­gach cho­dzą, na­wet Pa­no­wie wżoł­tych bo­tach Or­miań­skich, achłop wcho­da­kach, więc tego Rze­mie­sła Ma­gi­stro­wie, za­nie­dby­wać mu­szą swey Pro­fes­syi, toż oin­nych pra­wi się kunsz­tach […].9 
 War­to za­pa­mię­tać to wy­ja­śnie­nie przy­czyn za­co­fa­nia. Jed­ną zpo­wra­ca­ją­cych wXX wie­ku re­cept na przy­spie­szo­ny roz­wój kra­jów naj­bied­niej­szych było zła­ma­nie tego za­klę­te­go krę­gu, któ­ry opi­su­je Gar­czyń­ski: brak lo­kal­ne­go prze­my­słu ozna­czał ko­niecz­ność im­por­tu; im­port unie­moż­li­wiał roz­wój miej­sco­wej pro­duk­cji. Żeby stwo­rzyć ry­nek dla ro­dzi­me­go prze­my­słu – któ­ry miał­by stać się mo­to­rem no­wo­cze­sno­ści – pro­po­no­wa­no za­rów­no cła za­po­ro­we, jak imniej czy bar­dziej ra­dy­kal­ne for­my re­dy­stry­bu­cji dóbr. Wnio­sko­wa­nie szło tak: sko­ro eli­ta kon­su­mu­je luk­su­so­we do­bra zim­por­tu, na­le­ży za­brać jej pie­nią­dze iod­dać bied­niej­szym – któ­rzy wy­da­dzą je na tań­sze iprost­sze, awięc miej­sco­we, to­wa­ry.
 Wksiąż­ce Gar­czyń­skie­go po­ja­wia się tak­że jed­na znaj­wcze­śniej­szych wpol­skiej pu­bli­cy­sty­ce po­chwał prze­my­słu ika­pi­ta­li­zmu. Gar­czyń­ski uży­wa wła­śnie tych, wów­czas no­wych, słów: „fa­bry­ka” i„ka­pi­ta­li­sta”. Jed­ne­go idru­gie­go wPol­sce wjego cza­sach nie było (i dłu­go jesz­cze mia­ło nie być). Ko­rzy­ści spo­łecz­ne zuprze­my­sło­wie­nia wy­da­wa­ły się au­to­ro­wi oczy­wi­ste. Wy­li­cza kil­ka­na­ście róż­nych za­wo­dów, któ­re żyją zjed­nej fa­bry­ki.
 Y tak na­przy­kład re­pre­zen­tu­ię warsz­tat Su­kien­nic­ki, iak wie­le on lu­dzi ubo­gich y pod­łych su­sten­tu­ie y żywi? […] Nie­chże każ­dy zwa­ży, ta­kiey ma­nu­fak­tu­ry Dy­rek­tor, co tu lu­dzi ibliź­nich swo­ich, asług Chry­stu­so­wych żywi, do ro­bo­ty za­chę­ca y im spo­sob po­da­ie ży­cia. Vi­ce­ver­sa ci co nad warsz­ta­tem sie­dzą, przy pra­cy su­sten­tu­ią ubo­gie po­spól­stwo, któ­re im ro­bot do­po­ma­ga, atym spo­so­bem pra­ec­lu­di­tur dro­ga do że­bran­ki.10
 To rów­nież sta­ły wą­tek. „Cho­ro­bę za­co­fa­nia le­czy się uprze­my­sło­wie­niem” – pi­sał dwie­ście lat zokła­dem po Gar­czyń­skim wpo­pu­lar­nej ksią­żecz­ce pol­ski eko­no­mi­sta imię­dzy­na­ro­do­wej sła­wy eks­pert wspra­wach roz­wo­ju, Igna­cy Sachs11. Wie­le idei zksiąż­ki Gar­czyń­skie­go od­naj­dzie­my bez tru­du – cho­ciaż, rzecz ja­sna, winny spo­sób wy­po­wie­dzia­nych – wpu­bli­cy­sty­ce róż­nych au­to­rów zroz­ma­itych kra­jów za­co­fa­nych przez na­stęp­ne dwie­ście pięć­dzie­siąt lat.
 Re­per­tu­ar idei iar­gu­men­tów jest wtych dys­ku­sjach za­dzi­wia­ją­co sta­ły. Czas oraz sze­ro­kość geo­gra­ficz­na zmie­nia­ją go tyl­ko nie­znacz­nie. Po­wta­rza­ją się za­rów­no pro­ble­my ogól­ne, jak iszcze­gó­ło­we pro­po­zy­cje. Więk­szość idei, októ­rych jest ta książ­ka, ma zresz­tą dłu­gą hi­sto­rię: już uPla­to­na znaj­dzie­my po­mysł, że pań­stwo dla do­bra oby­wa­te­li po­win­no kon­tro­lo­wać han­del za­gra­nicz­ny iogra­ni­czać go tyl­ko do tych przed­mio­tów, któ­re rzą­dzą­cy uzna­ją za uży­tecz­ne12.
 UGar­czyń­skie­go od­naj­dzie­my nie­ustan­ne na­rze­ka­nie na nie­rząd izłą wła­dzę, prze­ciw­sta­wia­ne za­chod­nim rzą­dom pra­wa. Pań­stwo jest sła­be, aeli­ty chci­we, sko­rum­po­wa­ne inie­kom­pe­tent­ne. Je­dy­ne, co po­tra­fią, to bo­ga­cić się kosz­tem słab­szych współ­o­by­wa­te­li, apie­nią­dze mar­no­wać na osten­ta­cyj­ną kon­sump­cję. Gar­czyń­ski pi­sze na przy­kład, że dzie­ci bied­nych wy­cho­wu­ją się wzłych wa­run­kach inie ma się kto nimi zaj­mo­wać, aprzez to są nie­do­kształ­co­ne icho­ro­wi­te.
 Gar­czyń­ski był ob­ser­wa­to­rem wy­kształ­co­nym iprze­ni­kli­wym. Nie wszy­scy go­ście ze „świa­ta B” (jak na­zwał go Igna­cy Sachs) mie­li taki ana­li­tycz­ny ta­lent. Od­czu­cia mie­li jed­nak po­dob­ne. Oto jesz­cze dwa świa­dec­twa, zdwóch róż­nych epok ikul­tur.
 W1720 roku suł­tan tu­rec­ki wy­słał do Fran­cji am­ba­sa­do­ra, któ­re­go za­da­nia obej­mo­wa­ły – in­a­czej niż wpo­przed­nich wie­kach – nie tyl­ko ne­go­cja­cje dy­plo­ma­tycz­ne. Yir­mi­se­kiz Çe­le­bi Meh­med Efen­di – je­den znaj­wier­niej­szych inaj­in­te­li­gent­niej­szych urzęd­ni­ków suł­ta­na – miał „od­wie­dzić for­te­ce ifa­bry­ki, zgłę­bić środ­ki cy­wi­li­za­cji iedu­ka­cji oraz spo­rzą­dzić ra­port otych, któ­re na­da­ją się do za­sto­so­wa­nia wIm­pe­rium”13. Była to, jak za­pew­nia współ­cze­sny hi­sto­ryk, pierw­sza taka mi­sja wdzie­jach pań­stwa ot­to­mań­skie­go, któ­re wcze­śniej nie od­czu­wa­ło po­trze­by za­po­zna­wa­nia się zza­chod­ni­mi wy­na­laz­ka­mi. Tym ra­zem po­trze­ba oka­za­ła się pa­lą­ca: w1718 roku Wy­so­ka Por­ta prze­gra­ła ko­lej­ną woj­nę na Bał­ka­nach. Nad Bos­fo­rem za­uwa­żo­no tak­że suk­ces – przede wszyst­kim mi­li­tar­ny – jaki od­nio­sły re­for­my Pio­tra Wiel­kie­go wRo­sji.
 Meh­med Efen­di zro­bił wPa­ry­żu do­sko­na­łe wra­że­nie. Chwa­lo­no jego wy­twor­ne ma­nie­ry iumie­jęt­ność pro­wa­dze­nia kon­wer­sa­cji. Był gwiaz­dą wy­kwint­ne­go to­wa­rzy­stwa. Mło­dy król Lu­dwik XV przyj­mo­wał go wie­lo­krot­nie. Am­ba­sa­dor spę­dził wie­le cza­su wbi­blio­te­ce iwob­ser­wa­to­rium astro­no­micz­nym, gdzie po­dzi­wiał te­le­skop („za­mon­to­wa­li lu­stro ta­kie jak ubal­wie­rza na czymś, co przy­po­mi­na żu­raw do stud­ni” – pi­sał po­tem wra­por­cie). Wiel­kie wra­że­nie zro­bi­ła na nim fa­bry­ka lu­ster, po­stę­py me­dy­cy­ny, któ­re oglą­dał wszpi­ta­lu dla we­te­ra­nów, oraz ma­new­ry woj­sko­we, na któ­rych wi­dział całe puł­ki „po­ru­sza­ją­ce się jak je­den czło­wiek”.
 Fran­cja wy­war­ła wiel­kie wra­że­nie tak­że na asy­ście am­ba­sa­do­ra. Trzech jego to­wa­rzy­szy ucie­kło, co było bar­dzo kło­po­tli­we. Am­ba­sa­dor czuł się nie­zręcz­nie. (Zna­ne są losy jed­ne­go znich: na­wró­cił się na ka­to­li­cyzm, zo­stał po­rucz­ni­kiem pie­cho­ty, po­tem oże­nił zFran­cuz­ką ido­żył swo­ich dni wWer­sa­lu.) Meh­med Efen­di – co sta­ło się pra­wi­dło­wo­ścią dla go­ści ze „świa­ta B” od­wie­dza­ją­cych „świat A” – po­sta­no­wił tak­że do­ro­bić na han­dlu. Sprze­dał dużą ilość kawy, któ­rą przy­wiózł zKon­stan­ty­no­po­la, ido­brze za­ro­bił – bo we Fran­cji kawy aku­rat bra­ko­wa­ło icena była wy­so­ka. Zpo­wro­tem za­brał pro­duk­ty prze­my­sło­we: 60-70 bel płót­na, oraz – jak od­no­to­wał fran­cu­ski asy­stent am­ba­sa­do­ra – „znacz­ną ilość bro­ni, sre­ber itka­nin prze­ty­ka­nych zło­tem”. To­wa­rów było tak dużo, że nie zmie­ści­ły się na sta­tek, któ­rym dy­plo­ma­ta przy­pły­nął zKon­stan­ty­no­po­la.
 Na­wet wy­mia­na pre­zen­tów zkró­lem Fran­cji pod­kre­śla­ła róż­ni­ce wstop­niu roz­wo­ju go­spo­dar­cze­go po­mię­dzy dwo­ma kra­ja­mi. Meh­med Efen­di spre­zen­to­wał kró­lo­wi mię­dzy in­ny­mi dwa ko­nie czy­stej krwi arab­skiej, bo­ga­to zdo­bio­ny łuk zsześć­dzie­się­cio­ma strza­ła­mi ipłaszcz zdro­go­cen­ne­go fu­tra. Od Lu­dwi­ka XV otrzy­mał wre­wan­żu mię­dzy in­ny­mi dwa zło­te pi­sto­le­ty, dwa duże lu­stra, sześć du­żych ze­ga­rów isześć kie­szon­ko­wych, oraz bi­blio­te­kę zprze­szklo­ny­mi drzwia­mi (a więc wwięk­szo­ści pro­duk­ty – jak po­wie­dzie­li­by­śmy dziś – za­awan­so­wa­nej tech­no­lo­gii)14.
 Meh­med Efen­di przy­pi­sał po­stęp tech­no­lo­gicz­ny we Fran­cji „do­bro­tli­wo­ści kró­la”. Ob­ser­wa­to­rium, szpi­tal dla we­te­ra­nów, bi­blio­te­ka, wiel­ki ka­nał wLan­gwe­do­cji uła­twia­ją­cy roz­wój prze­my­słu irol­nic­twa (Efen­di na­zwał go „cu­dem świa­ta”) – wszyst­ko to po­wsta­wa­ło zkró­lew­skiej in­spi­ra­cji lub roz­ka­zu, aczę­sto też za rzą­do­we pie­nią­dze. Ztą re­flek­sją wró­cił do suł­ta­na, ale nie pa­dła ona na po­dat­ny grunt.
 Ostat­ni przy­kład re­ak­cji przed­sta­wi­cie­la eli­ty kra­ju za­póź­nio­ne­go po­dró­żu­ją­ce­go na Za­chód jest chy­ba naj­bar­dziej po­ru­sza­ją­cy, bo wy­szedł spod pió­ra oso­by in­te­lek­tu­al­nie bez­bron­nej. W1902 roku an­gli­kań­scy mi­sjo­na­rze – przy peł­nej apro­ba­cie Fo­re­ign Of­fi­ce – wy­sła­li wpo­dróż do An­glii Apol­la Ka­gwę, ka­ti­ki­ro kró­le­stwa Bu­gan­da (od któ­re­go wzię­ła na­zwę dzi­siej­sza Ugan­da; ka­ti­ki­ro to je­den znaj­wyż­szych urzęd­ni­ków kró­le­stwa). Mi­sjo­na­rze mie­li wtym po­li­tycz­ny cel: za­le­d­wie dzie­sięć lat wcze­śniej kon­flikt po­mię­dzy pro­te­stan­ta­mi ika­to­li­ka­mi wBu­gan­dzie, któ­ry był efek­tem ry­wa­li­za­cji owpły­wy Fran­cu­zów iAn­gli­ków, kosz­to­wał ty­sią­ce ist­nień ludz­kich ibył pro­wa­dzo­ny za po­mo­cą ka­ra­bi­nów ma­szy­no­wych15. Pro­te­stan­ci wy­gra­li: 50 ty­się­cy ka­to­li­ków sprze­da­no han­dla­rzom nie­wol­ni­ków – ale to zwy­cię­stwo wca­le nie mu­sia­ło być trwa­łe idla­te­go opła­ca­ło się olśnić Ka­gwę wi­zy­tą wAn­glii.
 Cel zo­stał osią­gnię­ty. Ka­gwa ijego se­kre­tarz Mu­ka­sa spę­dzi­li wWiel­kiej Bry­ta­nii wie­le ty­godn16. Na tra­sie wy­ciecz­ki zna­la­zły się Oks­ford, Mu­zeum Hi­sto­rii Na­tu­ral­nej wLon­dy­nie, sądy irady miej­skie, eli­tar­na szko­ła dla chłop­ców, ko­sza­ry woj­sko­we, szpi­tal ipa­łac Buc­kin­gham. Prze­je­cha­li me­trem pod Ta­mi­zą, co wy­war­ło na nich wiel­kie wra­że­nie. Oglą­da­li tak­że wie­le ko­pal­ni, hut ifa­bryk17 Po jed­nej ztych wi­zyt se­kre­tarz Ka­gwy za­no­to­wał:
 [Je­dzie­my] zo­ba­czyć fa­bry­kę, wktó­rej ro­bio­ne są ka­ra­bi­ny iro­we­ry. Co ty­dzień ro­bią 1500 ka­ra­bi­nów, ale pod­czas woj­ny bur­skiej ro­bi­li 5000 […] kie­dy usły­sze­li­śmy otym, po­krę­ci­li­śmy gło­wa­mi jak czło­wiek cier­pią­cy zgło­du […].18
 Win­nym miej­scu za­pi­sał: „By­li­śmy za­dzi­wie­ni mą­dro­ścią Bry­tyj­czy­ków, któ­ra nie ma koń­ca”. Na za­koń­cze­nie re­la­cji we­zwał ro­da­ków do na­uki, „żeby na­sze dzie­ci mo­gły być co­raz mą­drzej­sze za­rów­no, gdy cho­dzi ospra­wy umy­słu, jak iwy­two­ry rąk”19.
 Te trzy re­ak­cje na za­co­fa­nie wła­sne­go kra­ju są ty­po­we. Dla Ste­fa­na Gar­czyń­skie­go, pana na Zbą­szy­niu, było ja­sne, że Pol­ska nie zmie­ni się sa­mo­rzut­nie na po­do­bień­stwo Za­cho­du. Do po­dob­nych wnio­sków do­cho­dzi­ło wie­lu przed­sta­wi­cie­li elit przy­jeż­dża­ją­cych ze „świa­ta B”: sko­ro ich oj­czy­zny „sa­mo­rzut­nie” trwa­ły wza­co­fa­niu, dla­cze­go na­gle mia­ło­by się to zmie­nić?
 Dla Gar­czyń­skie­go – iwie­lu, wie­lu in­nych – we­hi­ku­łem mo­der­ni­za­cji mia­ło być pań­stwo, któ­re­go na­pra­wa, czy­li wzmoc­nie­nie, uspraw­nie­nie izmia­na na wzór za­chod­ni, sta­wa­ła się ko­niecz­nym po­cząt­kiem pro­ce­su re­for­my. Wpro­jek­cie pol­skie­go oświe­co­ne­go pu­bli­cy­sty od­ro­dzo­ne pań­stwo prze­kształ­ci spo­łe­czeń­stwo: usta­no­wi od­po­wied­nie cła ipo­dat­ki, na­ka­że woj­sku ro­bie­nie za­ku­pów wkra­ju (a to po­mo­że rze­mieśl­ni­kom ima­nu­fak­tu­rom), ibę­dzie wspie­ra­ło na róż­ne spo­so­by jego roz­wój go­spo­dar­czy. To tak­że kon­sta­ta­cja ty­po­wa dla mo­der­ni­za­to­rów zelit kra­jów za­póź­nio­nych: pań­stwo – je­śli mie­li wła­sne pań­stwo – było pierw­szą in­sty­tu­cją, na któ­rej chcie­li się oprzeć. Pań­stwem tym mie­li kie­ro­wać, na­tu­ral­nie, oni sami.
 Ze­staw uza­sad­nień był nie­zmien­ny: za­zwy­czaj są­dzo­no, że wa­run­ki ze­wnętrz­ne nie sprzy­ja­ły „sa­mo­rzut­nej” mo­der­ni­za­cji, apo­nad­to po­grą­żo­ne wzłych na­wy­kach spo­łe­czeń­stwo po­trze­bo­wa­ło im­pul­su, któ­ry wy­trą­ci je zma­ra­zmu iwpro­wa­dzi na dro­gę wio­dą­cą ku no­wo­cze­sno­ści. Opty­mi­stycz­ny po­gląd Ada­ma Smi­tha – że lu­dzie mają na­tu­ral­ną skłon­ność do bo­ga­ce­nia się, oile pań­stwo nie stoi im na dro­dze – wy­da­wał im się za­zwy­czaj fał­szy­wy, aprzy­najm­niej nie przy­sta­ją­cy do wa­run­ków pa­nu­ją­cych wich oj­czy­znach.
 ***
 Otym wła­śnie – oewo­lu­cji po­glą­dów na rolę pań­stwa wmo­der­ni­za­cji kra­jów bied­nych ipe­ry­fe­ryj­nych – jest ta książ­ka.
 Jest to książ­ka opo­li­ty­ce, anie oeko­no­mii. To krót­ka hi­sto­ria waż­ne­go spo­ru, któ­ry to­czy się do dziś iktó­ry wznacz­nym stop­niu okre­śla współ­cze­sne po­sta­wy wo­bec pań­stwa ipo­li­ty­ki go­spo­dar­czej tak­że wPol­sce, czy­li wkra­ju, któ­ry – mimo prób trwa­ją­cych dwie­ście lat zokła­dem – nadal ma do nad­ro­bie­nia cy­wi­li­za­cyj­ny dy­stans dzie­lą­cy go od bo­ga­te­go ino­wo­cze­sne­go Za­cho­du. Jaką rolę pań­stwo ma do ode­gra­nia wpro­ce­sie mo­der­ni­za­cji? Ja­ki­mi me­to­da­mi może się po­słu­żyć? Któ­re znich są sku­tecz­ne? Któ­re są – po­li­tycz­nie imo­ral­nie – do za­ak­cep­to­wa­nia? Ja­kie spo­łecz­ne kosz­ty „od­gór­nej” mo­der­ni­za­cji war­to po­nieść? Jak ten cię­żar roz­ło­żyć ikto ma otym de­cy­do­wać?
 Za­nim jed­nak przej­dzie­my do pró­by re­kon­struk­cji od­po­wie­dzi udzie­la­nych na te py­ta­nia, nie­zbęd­ne jest kil­ka wy­ja­śnień. Książ­ka ta nie zo­sta­ła na­pi­sa­na przez hi­sto­ry­ka go­spo­dar­ki, je­dy­nie od­wo­łu­je się do prac spe­cja­li­stów ztej dzie­dzi­ny. Pró­bu­je się wniej uchwy­cić dys­kurs, wktó­rym kwe­stie go­spo­dar­cze prze­ci­na­ją się zpo­li­ty­ką, ajej przed­mio­tem są pla­ny „do­go­nie­nia Za­cho­du” two­rzo­ne wkra­jach za­co­fa­nych oraz pró­by wcie­la­nia ich wży­cie wbar­dzo szcze­gól­nym okre­sie – od lat czter­dzie­stych do osiem­dzie­sią­tych XX wie­ku. Na­le­ży za­tem bar­dziej do hi­sto­rii idei po­li­tycz­nych niż go­spo­dar­czych. Jej przed­mio­tem jest ob­szar, wktó­rym na­kła­da­ją się trzy sfe­ry: teo­rie go­spo­dar­cze wzro­stu przy­spie­szo­ne­go („wyj­ścia zza­co­fa­nia”), sfe­ra war­to­ści ice­lów po­li­ty­ki go­spo­dar­czej („dla­cze­go mu­si­my wy­bić się na no­wo­cze­sność? co war­to dla tego po­świę­cić?”) ogra­ni­czo­ne przez po­li­tycz­ną pra­xis: („na kim mo­że­my się oprzeć pod­czas trud­ne­go pro­ce­su mo­der­ni­za­cji?”). Żad­ne­go ztych pól nie spo­sób ade­kwat­nie opi­sać wode­rwa­niu od po­zo­sta­łych.
 Eko­no­mia, októ­rej tu bę­dzie mowa, jest wnie­zby­wal­nym sen­sie – wnaj­bar­dziej pier­wot­nym, ele­men­tar­nym sen­sie tego sło­wa, od­no­szą­cym się do świa­do­me­go kształ­to­wa­nia re­guł ży­cia wspól­no­ty. Być może gdzieś są eko­no­mi­ści, któ­rzy upra­wia­ją swój za­wód tak, jak ma­te­ma­ty­cy swo­je rze­mio­sło – nie tyl­ko wspo­sób ana­li­tycz­ny iabs­trak­cyj­ny, ale wode­rwa­niu od ide­ałów iwar­to­ści, wczy­stej ak­sjo­lo­gicz­nej próż­ni. Na­wet je­że­li tacy ist­nie­ją, nie zaj­mu­ją się pro­ble­ma­mi, któ­re są przed­mio­tem tej książ­ki, czy­li po­my­sła­mi na to, jak przy­spie­szyć roz­wój kra­jów za­co­fa­nych. Były to bo­wiem za­wsze pro­jek­ty po­li­tycz­ne, opar­te na ak­sjo­lo­gicz­nym fun­da­men­cie, na­wet je­śli ich au­to­rzy wo­le­li my­śleć oso­bie jako oka­pła­nach czy­stej na­uki – co jed­nak nie aż tak czę­sto się zda­rza­ło. Czę­ściej, przy­najm­niej wokre­sie, któ­re­go do­ty­czy ta książ­ka, eko­no­mi­ści zdra­dza­li ra­czej mi­sjo­nar­ski za­pał. Po­ka­za­nie tego ak­sjo­lo­gicz­ne­go fun­da­men­tu, obec­ne­go za­rów­no wso­cja­li­stycz­nych pla­nach zlat sześć­dzie­sią­tych, jak iwzwro­cie ku li­be­ra­li­zmo­wi, któ­ry roz­po­czął się wla­tach sie­dem­dzie­sią­tych, jest jed­nym zce­lów au­to­ra.
 Li­be­ra­ło­wie, po­dob­nie jak kie­dyś so­cja­li­ści, my­ślą cza­sem, że re­pre­zen­tu­ją „czy­stą na­ukę” inie do­strze­ga­ją hi­sto­rycz­nej ge­ne­zy swo­ich po­glą­dów. Dziś, kie­dy wiel­ki kry­zys ka­pi­ta­li­zmu pod­wa­żył wie­le idei pa­nu­ją­cych wmy­śle­niu ogo­spo­dar­ce przy­najm­niej od koń­ca lat sie­dem­dzie­sią­tych, war­to przy­po­mnieć ohi­sto­rycz­no­ści tej dzie­dzi­ny wie­dzy. Lu­dzie, któ­rzy wie­rzy­li nie­gdyś wspraw­czą siłę pań­stwa imoc pla­no­wa­nia, nie byli wca­le mniej in­te­li­gent­ni od po­ko­le­nia swo­ich dzie­ci iuczniów, któ­rzy wznacz­nej więk­szo­ści uwie­rzy­li wma­gię wol­ne­go ryn­ku. Ijed­no, idru­gie mia­ło wswo­im cza­sie uza­sad­nie­nie, któ­re wy­da­wa­ło się prze­ko­nu­ją­ce. Chcia­łem te uwa­run­ko­wa­nia po­ka­zać iwmia­rę moż­li­wo­ści zre­kon­stru­ować. Stąd bio­rą się licz­ne cy­ta­ty, cho­ciaż sta­ra­łem się, żeby nie prze­szka­dza­ły one wlek­tu­rze: to, jak lu­dzie mó­wią, ja­kich słów ija­kich ar­gu­men­tów uży­wa­ją, naj­le­piej po­ka­zać na przy­kła­dzie ży­wej ma­te­rii ję­zy­ka.
 ***
 Dla tra­dy­cyj­nych wspól­not no­wo­cze­sność sta­no­wi­ła – jak pi­sze za Ar­nol­dem Toyn­be­em Je­rzy Je­dlic­ki – „wy­zwa­nie, na któ­re moż­na było od­po­wie­dzieć bądź chęt­nym przy­zwo­le­niem, bądź wresz­cie mie­sza­ni­ną uf­no­ści ioba­wy”:
 Dłu­go­wiecz­ne wspól­no­ty ludz­kie do­świad­cza­ły zmia­ny cy­wi­li­za­cyj­nej jako cze­goś, co nad­cho­dzi, co już na­de­szło zze­wnątrz, zja­ki­miś ob­cy­mi zmia­sta albo zza mo­rza, znie­zna­ny­mi ma­szy­na­mi, znową mo­ral­no­ścią. Ta in­wa­zja nio­sła ze sobą po­ku­sę igroź­bę, obiet­ni­cę iprze­ra­że­nie, anaj­czę­ściej wszyst­ko to ra­zem ijed­no­cze­śnie.20
 Lęk przed no­wo­cze­sno­ścią wkra­jach za­co­fa­nych – idys­ku­sja nad tym, czy moż­na jej nadać swoj­ski, po­go­dzo­ny zlo­kal­ną tra­dy­cją kształt – sta­no­wią tło tej opo­wie­ści. Do­ty­czy ona bo­wiem XX wie­ku (a przede wszyst­kim jego dru­giej po­ło­wy), kie­dy no­wo­cze­sność iroz­wój po­wszech­nie utoż­sa­mia­no przede wszyst­kim ze wzro­stem go­spo­dar­czym, roz­wo­jem prze­my­słu, wzro­stem pro­duk­cji ikon­sump­cji oraz to­wa­rzy­szą­cy­mi im prze­kształ­ce­nia­mi struk­tu­ry spo­łecz­nej. Kie­dy mó­wio­no wów­czas o„do­rów­na­niu” Za­cho­do­wi albo jego „do­go­nie­niu”, nie­mal za­wsze cho­dzi­ło oma­te­rial­ny po­ziom ży­cia ispo­łecz­nej pro­duk­tyw­no­ści: olicz­bę lat for­mal­nej edu­ka­cji prze­cięt­ne­go oby­wa­te­la, pro­duk­cję sta­li, prą­du czy sa­mo­cho­dów, atak­że czoł­gów ira­kiet. Ten pa­ra­dyg­mat był za­wsze kon­te­sto­wa­ny, zwłasz­cza od lat sie­dem­dzie­sią­tych: po­ja­wi­ły się wów­czas po­dej­rze­nia, że pla­ne­ta może nie udźwi­gnąć tylu fa­bryk, ile pla­no­wa­no na niej wy­bu­do­wać21.
 In­te­lek­tu­ali­sta zpe­ry­fe­rii czę­sto czuł do Za­cho­du od­ra­zę – zpo­wo­du jego zim­ne­go, ego­istycz­ne­go ra­cjo­na­li­zmu, bez­i­de­owo­ści, rze­ko­mej roz­wią­zło­ści oby­cza­jów, po­gar­dy dla tra­dy­cji (wła­snej, ale zwłasz­cza cu­dzej), czy cho­ro­bli­wej mi­ło­ści do kon­sump­cji. Pro­jek­ty no­wo­cze­sno­ści wkra­ju za­co­fa­nym przy­bie­ra­ły więc naj­czę­ściej kształt syn­te­zy: „weź­mie­my zZa­cho­du, to co wnim do­bre – jego prze­mysł, bo­gac­two iwy­go­dę – za­cho­wu­jąc przy tym wła­sną na­ro­do­wą tra­dy­cję oraz czy­stą inie­ska­la­ną za­gra­nicz­ną zgni­li­zną zbio­ro­wą du­szę”. Wpo­sta­wie ta­kiej – jak cho­ciaż­by wprzy­pad­ku dys­ku­sji nad „mo­de­lem kon­sump­cji so­cja­li­stycz­nej” wkra­jach ko­mu­ni­stycz­nych wla­tach sześć­dzie­sią­tych isie­dem­dzie­sią­tych – by­wa­ło spo­ro hi­po­kry­zji. Wprak­ty­ce peł­ni­ła ona bo­wiem czę­sto rolę ide­olo­gicz­nej za­sło­ny skry­wa­ją­cej po­raż­kę pro­jek­tów mo­der­ni­za­cyj­nych: sko­ro nie moż­na za­pew­nić lu­dziom za­chod­nie­go po­zio­mu ży­cia, trze­ba go od­rzu­cić, ogła­sza­jąc, że pew­ne jego for­my, choć­by ta­kie jak ma­so­wa mo­to­ry­za­cja, nie przy­sto­ją zdro­we­mu spo­łe­czeń­stwu so­cja­li­stycz­ne­mu. So­cja­li­stycz­ne pań­stwo iprze­mysł wy­świad­cza­ły za­tem oby­wa­te­lo­wi przy­słu­gę, nie pro­du­ku­jąc tylu sa­mo­cho­dów oso­bo­wych, co kra­je Za­cho­du – bo dba­ły ojego kon­dy­cję fi­zycz­ną imo­ral­ną. Jed­nak głów­nym przed­mio­tem tych roz­wa­żań nie są tego ro­dza­ju de­ba­ty; będę onich wspo­mi­nał tyl­ko tam, gdzie bę­dzie to nie­zbęd­ne.
 ***
 Tak­że ramy chro­no­lo­gicz­ne tej książ­ki wy­ma­ga­ją wy­ja­śnie­nia. Obie daty – 1943 i1980 – mają sym­bo­licz­ny cha­rak­ter. Rok 1943 to czas pu­bli­ka­cji prze­ło­mo­we­go ar­ty­ku­łu Pau­la Ro­sen­ste­ina-Ro­da­na, któ­ry za­le­cał kra­jom za­co­fa­nym prze­my­sło­we „wiel­kie pchnię­cie”, czy­li gi­gan­tycz­ny, fi­nan­so­wa­ny ze środ­ków pu­blicz­nych skok in­we­sty­cyj­ny, aza­ra­zem po­czą­tek no­wo­cze­snej eko­no­mii roz­wo­ju22. Wprak­ty­ce jed­nak, pi­sząc oów­cze­snych pro­jek­tach roz­wo­ju przy­spie­szo­ne­go, na­le­ży cof­nąć się – do lat dwu­dzie­stych wprzy­pad­ku Ro­sji, Ja­po­nii inie­któ­rych kra­jów Ame­ry­ki Ła­ciń­skiej lub do lat trzy­dzie­stych wprzy­pad­ku Pol­ski. Lata czter­dzie­ste wy­zna­cza­ją jed­nak po­czą­tek okre­su, wktó­rym cały „świat B” uwie­rzył wpla­no­wa­nie go­spo­dar­cze, ko­niecz­ność uprze­my­sło­wie­nia ikie­ro­wa­ne­go przez pań­stwo roz­wo­ju.
 Po­dob­nie sym­bo­licz­ną iorien­ta­cyj­ną datą jest rok 1980. Pro­ces roz­cza­ro­wa­nia pla­no­wa­niem iin­ter­wen­cjo­ni­zmem pań­stwo­wym za­czął się wdru­giej po­ło­wie lat sześć­dzie­sią­tych. Po­nad­to lata sie­dem­dzie­sią­te przy­nio­sły sze­reg no­wych teo­rii weko­no­mii, któ­re wy­da­wa­ły się cał­ko­wi­cie dys­kre­dy­to­wać do­mi­nu­ją­ce wcze­śniej idee. Przy­kła­dy kło­po­tów go­spo­dar­czych ZSRR, Chin, In­dii iwie­lu jesz­cze in­nych kra­jów zda­wa­ły się po­twier­dzać, że pań­stwo nie jest wsta­nie udźwi­gnąć roli, któ­rą je obar­czy­li teo­re­ty­cy zlat wcze­śniej­szych23. Wla­tach pięć­dzie­sią­tych wiel­kie in­sty­tu­cje mię­dzy­na­ro­do­we za­le­ca­ły bied­nym kra­jom pla­no­wa­nie go­spo­dar­cze inie były prze­ciw­ne na­cjo­na­li­za­cji; wla­tach osiem­dzie­sią­tych za­le­ca­ły otwar­cie gra­nic, uwol­nie­nie ryn­ków ka­pi­ta­ło­wych ipry­wa­ty­za­cję.
 Idee przy­spie­szo­ne­go roz­wo­ju kra­jów za­co­fa­nych prze­nio­sły się na wiel­ką ska­lę ze sfe­ry dys­ku­sji teo­re­tycz­nych do re­al­nej po­li­ty­ki do­pie­ro po II woj­nie świa­to­wej. Na gru­zach ko­lo­nial­nych im­pe­riów An­glii iFran­cji wAfry­ce iwAzji po­wsta­ły wów­czas dzie­siąt­ki no­wych państw. WChi­nach koń­czy­ła się woj­na do­mo­wa, któ­rą wy­gry­wa­li ko­mu­ni­ści pod przy­wódz­twem Mao, re­ali­zu­ją­cy wła­sny, ra­dy­kal­ny pro­gram roz­wo­ju itrans­for­ma­cji spo­łecz­nej. Ame­ry­ka Ła­ciń­ska szu­ka­ła dróg roz­wo­ju po głę­bo­kim szo­ku wy­wo­ła­nym za­ła­ma­niem eks­por­tu na Za­chód wcza­sie wiel­kie­go kry­zy­su. Ist­nia­ły wów­czas dwa – tyl­ko dwa! – kra­je poza Eu­ro­pą iSta­na­mi Zjed­no­czo­ny­mi, któ­rym wcze­śniej uda­ło się (jak wte­dy są­dzo­no) do­ko­nać szyb­ko „wiel­kie­go sko­ku wno­wo­cze­sność”: Ja­po­nia iZwią­zek Ra­dziec­ki. Oba te przy­kła­dy uważ­nie ana­li­zo­wa­no iwobu do­szu­ki­wa­no się wzor­ców oraz in­spi­ra­cji.
 Czte­ry opi­sy­wa­ne wtej książ­ce de­ka­dy były okre­sem opty­mi­zmu iwia­ry wto, że dy­stans po­mię­dzy „świa­tem A” i„świa­tem B” moż­na ła­two nad­ro­bić, iże do­brze wia­do­mo, jak to zro­bić. Jest to hi­sto­ria po­cząt­ku tej na­dziei iwiel­kie­go roz­cza­ro­wa­nia.
 ***
 Struk­tu­ra tej książ­ki jest na­stę­pu­ją­ca.
 Pierw­szy roz­dział to krót­ka hi­sto­ria za­co­fa­nia: jest pró­bą pod­su­mo­wa­nia róż­nych od­po­wie­dzi udzie­la­nych dziś przez hi­sto­ry­ków go­spo­dar­ki ieko­no­mi­stów na py­ta­nie, dla­cze­go nie­któ­re spo­łe­czeń­stwa są bo­ga­te, ainne bied­ne. Roz­dział ten nie do­ty­czy bez­po­śred­nio głów­ne­go te­ma­tu książ­ki, ale jest nie­zbęd­ny, żeby przed­sta­wić kon­tekst de­bat, któ­re zo­sta­ną wniej opi­sa­ne.
 Dru­gi roz­dział po­świę­co­ny jest po­my­słom na roz­wój przy­spie­szo­ny po­wsta­ją­cym na za­chod­nich uni­wer­sy­te­tach od lat czter­dzie­stych do sześć­dzie­sią­tych, za­czy­na­jąc od teo­rii „wiel­kie­go pchnię­cia” Pau­la Ro-sen­ste­ina-Ro­da­na z1943 roku, przez teo­rie Nurk­se­go czy Le­wi­sa – au­to­rów ty­leż sław­nych wte­dy, co dziś za­po­mnia­nych. Jest to tak­że pró­ba od­two­rze­nia in­te­lek­tu­al­ne­go kli­ma­tu tam­tych cza­sów. Ukształ­to­wa­ła go wznacz­nej mie­rze kom­pro­mi­ta­cja (jak po­wszech­nie są­dzo­no) li­be­ra­li­zmu spo­wo­do­wa­na przez wiel­ki kry­zys oraz suk­ce­sy in­ter­wen­cjo­ni­zmu pań­stwo­we­go wkra­jach roz­wi­nię­tych, czy to re­ali­zo­wa­ne­go we­dług re­cep­tu­ry Key­ne­sa wkra­jach de­mo­kra­tycz­nych, czy sto­so­wa­ne­go wra­mach róż­nych po­my­słów na­zi­stow­skich ifa­szy­stow­skich.
 Przy­kład ZSRR wy­da­wał się uka­zy­wać za­le­ty pla­no­wa­nia igo­spo­dar­ki upań­stwo­wio­nej.
 Wroz­dzia­le trze­cim oma­wiam wzor­co­wy przy­pa­dek „sko­ku” wno­wo­cze­sność, któ­ry aż do lat sie­dem­dzie­sią­tych po­wszech­nie uwa­ża­no za suk­ces, cho­ciaż oku­pio­ny wy­so­ką ceną – czy­li eko­no­mię po­li­tycz­ną sta­li­now­skiej in­du­stria­li­za­cji wZSRR. Wtym wy­pad­ku trze­ba roz­po­cząć opo­wieść wcze­śniej, od nie­miec­kie­go pla­no­wa­nia wo­jen­ne­go wcza­sie Iwoj­ny świa­to­wej, któ­re zro­bi­ło wiel­kie wra­że­nie na bol­sze­wi­kach, przez spo­ry opo­li­ty­kę in­we­sty­cyj­ną wdru­giej po­ło­wie lat dwu­dzie­stych, aż po wy­czer­pa­nie się po­ten­cja­łu wzro­stu wZSRR ukre­su epo­ki Breż­nie­wa.
 Roz­dział czwar­ty po­świę­co­ny jest naj­bar­dziej eks­tre­mal­ne­mu ze wszyst­kich pro­jek­tów mo­der­ni­za­cyj­nych – krań­co­we­mu wswo­jej to­tal­no­ści iprze­ko­na­niu, że wola po­li­tycz­na jest wsta­nie prze­ła­mać wszyst­kie ba­rie­ry wy­trzy­ma­ło­ści lu­dzi, ma­szyn iprzy­ro­dy. To hi­sto­ria „wiel­kie­go sko­ku” Mao ilo­sów pla­no­wej go­spo­dar­ki chiń­skiej aż do śmier­ci Wiel­kie­go Ster­ni­ka w1976 roku. Opo­wieść za­czy­na się od re­kon­struk­cji chiń­skich po­my­słów na mo­der­ni­za­cję go­spo­dar­czą zokre­su re­wo­lu­cji 1912 roku irzą­dów re­pu­bli­kań­skich, akoń­czy na odej­ściu od ma­oistow­skie­go mo­de­lu wla­tach sie­dem­dzie­sią­tych. Chi­ny rza­dziej sta­wa­ły się in­spi­ra­cją dla kra­jów Trze­cie­go Świa­ta niż ZSRR, ale są po­ucza­ją­ce ze wzglę­du na to, że idea od­gór­nie za­rzą­dza­ne­go „sko­ku wno­wo­cze­sność” zo­sta­ła tam do­pro­wa­dzo­na do skraj­nych kon­se­kwen­cji.
 Roz­dział pią­ty oma­wia przy­pa­dek eu­ro­pej­skie­go pe­ry­fe­ryj­ne­go kra­ju śred­niej wiel­ko­ści – Pol­ski. Tu nar­ra­cja za­czy­na się wokre­sie wiel­kie­go kry­zy­su iprzed­wo­jen­nych prób pla­no­wa­nia go­spo­dar­cze­go. Ist­nie­je wy­raź­na cią­głość po­mię­dzy pro­jek­ta­mi przed­wo­jen­ny­mi, pi­sa­ny­mi wcza­sie woj­ny pro­gra­ma­mi par­tii po­li­tycz­nych ipo­wo­jen­ny­mi re­cep­ta­mi ko­mu­ni­stów. Wtym roz­dzia­le jest mowa odys­ku­sjach nad re­for­mo­wa­niem so­cja­li­zmu wPol­sce, oBru­sie, Lan­gem iKa­lec­kim, wresz­cie oostat­nim in­we­sty­cyj­nym sko­ku epo­ki gier­kow­skiej iosta­tecz­nym kra­chu so­cja­li­zmu wPol­sce wdru­giej po­ło­wie lat sie­dem­dzie­sią­tych.
 Ana­li­zy sła­bo­ści so­cja­li­zmu kon­cen­tro­wa­ły się wróż­nych okre­sach na od­mien­nych aspek­tach: wla­tach pięć­dzie­sią­tych były to za­gad­nie­nia tech­nicz­ne – za­sa­dy za­rzą­dza­nia prze­my­słem, mo­del pla­no­wa­nia – na­to­miast wla­tach sie­dem­dzie­sią­tych pro­ble­my in­sty­tu­cjo­nal­ne, czy­li struk­tu­ra sys­te­mu wła­dzy igrup in­te­re­sów. Wtym sa­mym okre­sie stop­nio­wo sła­bła wia­ra wmoż­li­wość re­for­mo­wa­nia so­cja­li­zmu. Roz­dział po­świę­co­ny Pol­sce jest naj­dłuż­szy, dla­te­go że książ­ka jest ad­re­so­wa­na do pol­skie­go czy­tel­ni­ka, ajed­nym zgłów­nych jej ce­lów było po­ka­za­nie łącz­no­ści po­mię­dzy pol­ską dro­gą do no­wo­cze­sno­ści ido­bro­by­tu – krę­tą iwy­bo­istą – atym, co oroz­wo­ju my­śla­no wów­czas wświe­cie. Pol­ski los ipol­skie pro­ble­my wca­le nie były wy­jąt­ko­we.
 Wroz­dzia­le szó­stym oma­wiam przy­pad­ki po­szu­ki­wa­nia „trze­ciej dro­gi”, głów­nie wkra­jach Afry­ki iAme­ry­ki Ła­ciń­skiej oraz In­diach, atak­że po­pu­lar­ne tam wów­czas teo­rie wyj­ścia zza­co­fa­nia. Rów­nież tam wie­rzo­no wmoc pla­no­wa­nia iin­ter­wen­cji pań­stwa oraz po­dej­mo­wa­no roz­ma­ite pró­by bu­do­wa­nia wła­sne­go mo­de­lu go­spo­dar­cze­go, łą­czą­ce­go wróż­nych kon­fi­gu­ra­cjach eta­tyzm, in­ter­wen­cjo­nizm pań­stwo­wy ipew­ną dozę ryn­ko­wej swo­bo­dy. Te pro­gra­my czę­sto mia­ły na­cjo­na­li­stycz­ny, an­ty­za­chod­ni ian­ty­ko­lo­nial­ny cha­rak­ter; nie bez po­wo­du wwie­lu ztych kra­jów wla­tach sie­dem­dzie­sią­tych trium­fy świę­ci­ła teo­ria za­leż­no­ści, pod­kre­śla­ją­ca rolę (i winę) Za­cho­du wutrzy­my­wa­niu pe­ry­fe­rii wza­co­fa­niu.
 Roz­dział siód­my to pró­ba opi­su kra­jów, któ­re dziś uzna­je się za przy­kład suk­ce­su mo­der­ni­za­cji – azja­tyc­kich ty­gry­sów, łą­czą­cych pla­no­wa­nie pań­stwo­we iwy­so­ki sto­pień kon­tro­li nad go­spo­dar­ką zpro­za­chod­nim kie­run­kiem roz­wo­ju. Do dziś po­wra­ca też py­ta­nie oto, czy ich suk­ces moż­na po­wtó­rzyć. Przyj­rzę się rów­nież bli­żej od­po­wie­dziom pod­su­wa­nym przez współ­cze­snych au­to­rów na py­ta­nia ospe­cy­fi­kę mo­de­lu azja­tyc­kie­go.
 Roz­dział ósmy, ostat­ni, to opis od­cho­dze­nia od pla­no­wa­nia iin­ter­wen­cjo­ni­zmu pań­stwo­we­go wla­tach sie­dem­dzie­sią­tych. Za­ła­ma­nie wia­ry wplan na­stą­pi­ło rów­no­cze­śnie zkry­zy­sem mo­der­ni­zmu na Za­cho­dzie. Wtym sa­mym mo­men­cie stra­co­no wia­rę wra­cjo­nal­ne pla­no­wa­nie miast wdu­chu Le Cor­bu­sie­ra imoż­li­wość ra­cjo­nal­ne­go pla­no­wa­nia go­spo­dar­cze­go. Spo­wo­do­wa­ło to wie­le czyn­ni­ków – mię­dzy in­ny­mi za­ła­ma­nie wzro­stu wla­tach sie­dem­dzie­sią­tych po kry­zy­sie naf­to­wym; sta­gna­cja wZSRR ikra­jach so­cja­li­stycz­nych; ba­da­nia nad ko­rup­cją iren­ta­mi zwią­za­ny­mi zwła­dzą; wresz­cie kontr­ofen­sy­wa ide­owa kon­ser­wa­ty­stów na Za­cho­dzie, pra­co­wi­cie przy­go­to­wy­wa­na przez co naj­mniej dwie de­ka­dy. Jest to fa­scy­nu­ją­cy prze­łom whi­sto­rii in­te­lek­tu­al­nej ipo­li­tycz­nej Za­cho­du, zmia­na ide­owe­go pa­ra­dyg­ma­tu, któ­ra ukształ­to­wa­ła po­li­ty­kę igo­spo­dar­kę na na­stęp­ne dzie­się­cio­le­cia. Tę in­te­lek­tu­al­ną re­wo­lu­cję ry­chło wy­eks­por­to­wa­no do kra­jów pe­ry­fe­ryj­nych. Pierw­szym po­lem eks­pe­ry­men­tów go­spo­dar­czych było Chi­le pod rzą­da­mi Pi­no­che­ta. Ide­owi zwo­len­ni­cy wol­ne­go ryn­ku prze­szli do po­rząd­ku nad kosz­ta­mi eks­pe­ry­men­tu wol­no­ryn­ko­we­go, któ­re się tam ujaw­ni­ły, rów­nie ła­two, jak wiel­bi­cie­le ZSRR nad kosz­ta­mi ludz­ki­mi sta­li­now­skie­go zry­wu in­we­sty­cyj­ne­go.
 Książ­ka koń­czy się ese­jem bi­blio­gra­ficz­nym, któ­ry za­wie­ra prze­gląd li­te­ra­tu­ry przed­mio­tu. Wksiąż­ce na­uko­wej po­win­no to się zna­leźć we wstę­pie; zde­cy­do­wa­łem się umie­ścić go na koń­cu, żeby nie utrud­niać lek­tu­ry oso­bom, któ­re nie są spe­cja­li­sta­mi inie in­te­re­su­je ich me­to­do­lo­gicz­ny aspekt książ­ki – achciał­bym, żeby tak­że dla nich była cie­ka­wa iprzy­stęp­na.
 Nie jest to, jak czy­tel­nik ła­two za­uwa­ży, prze­gląd kom­plet­ny. Do przy­kła­dów od­gór­nych pro­jek­tów mo­der­ni­za­cyj­nych moż­na do­łą­czyć jesz­cze na przy­kład Egipt Na­sse­ra, Tur­cję Ke­ma­la (i jego na­stęp­ców), Iran rzą­dzo­ny przez sza­cha – atak­że mniej zna­ne przy­pad­ki Pa­ki­sta­nu, In­do­ne­zji iTaj­lan­dii. Ich opis roz­sze­rzył­by jed­nak tę pra­cę poza gra­ni­ce przy­zwo­ito­ści iwy­trzy­ma­ło­ści czy­tel­ni­ka. Idee po­ja­wia­ją­ce się wtych kra­jach nie róż­ni­ły się znacz­nie od tych, któ­re tu zo­sta­ły przed­sta­wio­ne, aich omó­wie­nie nie zmie­ni­ło­by wza­sad­ni­czy spo­sób wy­dźwię­ku książ­ki.
 Książ­ka ta jest re­zul­ta­tem wie­lu lat pra­cy. Au­tor mu­siał do­ko­nać wy­bo­ru znie­zmier­nie ob­szer­nej li­te­ra­tu­ry na każ­dy zpo­ru­sza­nych tu­taj pro­ble­mów. Tyl­ko jej część zna­la­zła się wbi­blio­gra­fii (tak­że zpo­wo­dów wy­daw­ni­czych, bo­wiem itak li­czy ona wie­le se­tek po­zy­cji). Głów­ne pra­ce zo­sta­ły omó­wio­ne wko­men­ta­rzu bi­blio­gra­ficz­nym na koń­cu książ­ki24. Nie na­le­ży ocze­ki­wać, że opo­wieść ta bę­dzie wy­czer­pu­ją­ca – wtaki spo­sób, jak wy­czer­pu­ją­cy po­wi­nien być pod­ręcz­nik eko­no­mii roz­wo­ju albo hi­sto­rii dok­tryn eko­no­micz­nych25. Ta książ­ka nie jest ani jed­nym, ani dru­gim; jest, po­wtórz­my, re­kon­struk­cją pew­ne­go spo­ru in­te­lek­tu­al­ne­go ipo­li­tycz­ne­go – zna­tu­ry rze­czy se­lek­tyw­ną inie­kom­plet­ną.
 ***
 Książ­ka ta ma do­star­czyć uza­sad­nie­nia trzem te­zom do­ty­czą­cym ca­łe­go świa­ta pe­ry­fe­ryj­ne­go wla­tach 1943-1980. Czwar­ta znich do­ty­czy Pol­ski.
 Po pierw­sze: prze­ko­na­nie, że pań­stwo po­win­no być we­hi­ku­łem wzro­stu wkra­jach za­co­fa­nych ipe­ry­fe­ryj­nych, aob­szar po­zo­sta­wio­ny ryn­ko­wi na­le­ży jak naj­bar­dziej ogra­ni­czyć, było nie tyl­ko po­wszech­ne wświe­tle do­świad­cze­nia iteo­rii eko­no­micz­nej lat czter­dzie­stych, ale tak­że ra­cjo­nal­ne. Ist­nia­ły wów­czas do­bre prze­słan­ki, żeby są­dzić, że pla­no­wa­nie dzia­ła, ary­nek nie.
 Po dru­gie: ostre prze­ciw­sta­wia­nie wol­ne­go ryn­ku igo­spo­dar­ki „upań­stwo­wio­nej” jest uprosz­cze­niem fał­szu­ją­cym rze­czy­wi­stość. Wol­ny ry­nek wro­zu­mie­niu dzie­więt­na­sto­wiecz­ne­go le­se­fe­ry­zmu wla­tach pięć­dzie­sią­tych nie ist­niał nig­dzie, na­wet wSta­nach Zjed­no­czo­nych. Po­li­ty­ka kra­jów roz­wi­ja­ją­cych się mie­ści­ła się wsze­ro­kim kon­ti­nu­um po­mię­dzy od­rzu­ce­niem ryn­ku ajego wa­run­ko­wą iogra­ni­czo­ną do wą­sko wy­ty­czo­nych sfer ak­cep­ta­cją. Ele­men­ty ryn­ku od­gry­wa­ły przy tym bar­dzo waż­ną rolę tak­że wgo­spo­dar­kach so­cja­li­stycz­nych – wtym rów­nież wZSRR – choć­by nie były tam ak­cep­to­wa­ne.
 Po trze­cie: tak jak wia­ra wPlan była uza­sad­nio­na wla­tach czter­dzie­stych, tak samo zwrot ku wol­ne­mu ryn­ko­wi wla­tach sie­dem­dzie­sią­tych miał wie­le przy­czyn – od do­świad­cze­nia po ewo­lu­cję teo­rii eko­no­micz­nej – ipraw­do­po­dob­nie był nie­unik­nio­ny. Nie było to jed­nak od­kry­wa­nie na­uko­wej praw­dy tyl­ko ele­ment hi­sto­rycz­ne­go pro­ce­su.
 Ta teza wy­ma­ga ob­szer­niej­sze­go ko­men­ta­rza.
 Wla­tach czter­dzie­stych, jesz­cze wcza­sach woj­ny, roz­po­czy­na się za­lew prac eko­no­mi­stów pro­po­nu­ją­cych me­to­dy przy­spie­sze­nia roz­wo­ju kra­jów naj­bied­niej­szych. Nie tyl­ko od­po­wia­da­li na wy­zwa­nie chwi­li, ale zy­ska­li atrak­cyj­ną irzad­ką dla na­ukow­ca moż­li­wość spraw­dze­nia nie­któ­rych swo­ich idei wprak­ty­ce. In­te­lek­tu­ali­stów za­wsze po­cią­ga­ła po­li­ty­ka, aeko­no­mi­ści nie byli tu­taj wy­jąt­kiem. Przy­ro­dzo­ne skłon­no­ści tego za­wo­du wzmac­niał jesz­cze mo­der­ni­stycz­ny etos, któ­ry przy­pi­sy­wał kler­kom rolę ka­pła­nów wdzie­jo­wym mi­ste­rium prze­bu­do­wy tra­dy­cyj­ne­go, peł­ne­go cha­osu świa­ta wświat no­wo­cze­sny izor­ga­ni­zo­wa­ny we­dług ra­cjo­nal­nych re­guł. Sko­ro taką rolę mo­gli peł­nić ar­ty­ści iar­chi­tek­ci – dla­cze­go nie eko­no­mi­ści? Kie­dy Le Cor­bu­sier pro­jek­to­wał ra­cjo­nal­ne mia­sta imiesz­ka­nia, eko­no­mi­ści pro­jek­to­wa­li ra­cjo­nal­ny po­rzą­dek go­spo­dar­czy. Były to dwa aspek­ty tej sa­mej mo­der­ni­stycz­nej re­li­gii po­stę­pu.
 Po­ku­sa ta nie­ob­ca była naj­więk­szym. Ar­thur W. Le­wis, lau­re­at Na­gro­dy No­bla (w 1979 roku) iau­tor bar­dzo wpły­wo­we­go wla­tach pięć­dzie­sią­tych mo­de­lu uprze­my­sło­wie­nia, zo­stał w1957 roku zra­mie­nia ONZ do­rad­cą pre­zy­den­ta Gha­ny, po­li­ty­ka, któ­ry wwie­lu kra­jach Trze­cie­go Świa­ta był sym­bo­lem eman­cy­pa­cji – Kwa­me Nkru­ma­ha, ido­ra­dzał mu, jak zbu­do­wać prze­mysł wkra­ju, któ­re­go głów­nym to­wa­rem eks­por­to­wym było do­tąd ka­kao izło­to26. Eko­no­mi­sta jako no­wo­cze­sny mi­sjo­narz – to ty­tuł ar­ty­ku­łu opu­bli­ko­wa­ne­go w1961 roku wjed­nym znaj­lep­szych cza­so­pism na­uko­wych. Nie było wnim iro­nii. Au­tor tego tek­stu zu­peł­nie se­rio po­rów­ny­wał wła­dzę eko­no­mi­sty wkra­ju za­co­fa­nym zwła­dzą ka­pła­na wspo­łe­czeń­stwach pier­wot­nych. Róż­ni­ca, jego zda­niem, wy­ni­ka­ła stąd, że eko­no­mi­sta, ma­jąc świa­do­mość wła­snej omyl­no­ści, wy­ko­rzy­stu­je swo­ją wła­dzę wsłusz­nym celu, kie­ru­jąc swo­ich pod­opiecz­nych wstro­nę po­stę­pu27. Pa­ter­na­li­zmu wpi­sa­ne­go wtaką rolę nikt wów­czas wła­ści­wie nie do­strze­gał.
 Eko­no­mi­sta był wtych de­ka­dach za­ra­zem Pla­ni­stą. Wy­zwo­le­nie zir­ra­cjo­nal­no­ści icha­osu tra­dy­cyj­ne­go spo­łe­czeń­stwa było tym sa­mym, co uwol­nie­nie od ka­pry­śnej ty­ra­nii ryn­ku (na do­miar złe­go, jak chęt­nie wska­zy­wa­no, ka­pry­sy ryn­ku za­zwy­czaj sprzy­ja­ły utrzy­my­wa­niu cy­wi­li­za­cyj­ne­go za­póź­nie­nia – ry­nek uwa­ża­no za so­jusz­ni­ka bo­ga­tych). Na­rzę­dziem tej eman­cy­pa­cji mia­ło być – war­to po­wtó­rzyć to raz jesz­cze – ra­cjo­nal­ne, biu­ro­kra­tycz­ne, no­wo­cze­sne pań­stwo.
 Książ­ka ta – ijest to jej naj­waż­niej­szy cel – jest tak­że pró­bą opi­su za­dzi­wia­ją­cej ira­dy­kal­nej prze­mia­ny, jaka za­szła wmy­śle­niu oroli pań­stwa wroz­wo­ju kra­jów ubo­gich icy­wi­li­za­cyj­nie za­póź­nio­nych. Wla­tach pięć­dzie­sią­tych pań­stwo uzna­wa­no po­wszech­nie za mo­tor wy­zwo­le­nia iroz­wo­ju go­spo­dar­cze­go. Od lat osiem­dzie­sią­tych eko­no­mi­ści zaj­mu­ją­cy się roz­wo­jem pa­trzy­li na nie czę­ściej jako na na­rzę­dzie ty­ra­nii iwy­zy­sku. Wich ana­li­zach pań­stwo to nie­mal­że prze­szko­da sto­ją­ca na dro­dze do roz­wo­ju, awkaż­dym ra­zie jego rola jest bar­dzo am­bi­wa­lent­na: czę­ściej oby­wa­te­lom szko­dzi, niż po­ma­ga. Co roku uka­zu­ją się set­ki prac, wktó­rych na­ukow­cy ob­li­cza­ją wpływ ko­rup­cji na po­ziom ży­cia item­po wzro­stu go­spo­dar­cze­go, atak­że opi­su­ją roz­ma­ite ren­ty zwią­za­ne zwła­dzą, zktó­rych ko­rzy­sta­ją eli­ty wkra­jach naj­bied­niej­szych – kosz­tem resz­ty oby­wa­te­li.
 Dla­te­go go­spo­dar­cze de­cy­zje po­dej­mo­wa­ne wla­tach pięć­dzie­sią­tych czy sześć­dzie­sią­tych – zwłasz­cza „od­gór­ne” pró­by uprze­my­sło­wie­nia po­dej­mo­wa­ne wkra­jach Afry­ki, Ame­ry­ki Ła­ciń­skiej czy Eu­ro­py Wschod­niej – mogą się wy­da­wać dziś czę­sto ab­sur­dal­ne. Mogą wy­wo­ły­wać uśmiech po­li­to­wa­nia albo pro­wo­ko­wać do re­flek­sji nad za­śle­pie­niem ich au­to­rów. Taka re­ak­cja świad­czy jed­nak tyl­ko ody­stan­sie dzie­lą­cym współ­cze­sność od tam­tych cza­sów. Wte­dy te pro­jek­ty mia­ły sens zpunk­tu wi­dze­nia ów­cze­snej eko­no­mii po­li­tycz­nej – nie tyl­ko tej in­spi­ro­wa­nej mark­si­zmem, ale też za­chod­niej. War­to to dziś przy­po­mnieć, choć­by jako me­men­to dla dzi­siej­szych spe­cja­li­stów od roz­wo­ju iwzro­stu.
 „Kie­dy stu­dio­wa­łem eko­no­mię wla­tach sie­dem­dzie­sią­tych cały ten nurt wy­da­wał się nie tyle błęd­ny, co nie­zro­zu­mia­ły” – na­pi­sał nie­daw­no oopty­mi­stycz­nych teo­riach roz­wo­ju zlat czter­dzie­stych ipięć­dzie­sią­tych no­bli­sta Paul Krug­man28. Wła­śnie od lat sie­dem­dzie­sią­tych eko­no­mi­ści ipo­li­ty­cy wkra­jach za­co­fa­nych za­czę­li wie­rzyć, że roz­wój ich oj­czyzn za­le­ży od pry­wa­ty­za­cji, ni­skich ceł igra­nic otwar­tych dla za­gra­nicz­nych ka­pi­ta­łów. To nowe wy­zna­nie zo­sta­ło przy­ję­te rów­nie szyb­ko, jak wcze­śniej­sza wia­ra wdo­bro­dziej­stwa pla­no­wa­nia go­spo­dar­cze­go ipań­stwo­wych in­we­sty­cji prze­my­sło­wych, cho­ciaż na­cisk mię­dzy­na­ro­do­wych in­sty­tu­cji – Mię­dzy­na­ro­do­we­go Fun­du­szu Wa­lu­to­we­go iBan­ku Świa­to­we­go – ode­grał wtej prze­mia­nie swo­ją rolę. Opis ra­dy­kal­nej prze­mia­ny in­te­lek­tu­al­ne­go kli­ma­tu, któ­ra wte­dy się do­ko­na­ła, jest jed­nym zgłów­nych te­ma­tów tej książ­ki.
 Kry­ty­cy li­be­ral­nych kon­cep­cji roz­wo­ju do­mi­nu­ją­cych od lat sie­dem­dzie­sią­tych (tacy jak Na­omi Kle­in) czę­sto dziś po­wta­rza­ją, że ta do­mi­na­cja była wy­ni­kiem spi­sku – wktó­rym bra­li udział, wróż­nych kon­fi­gu­ra­cjach, pra­wi­co­wi po­li­ty­cy zZa­cho­du, eko­no­micz­ni ide­olo­dzy zUni­wer­sy­te­tu wChi­ca­go, wspie­ra­ni nie­kie­dy przez siły spe­cjal­ne29. Jest to wy­ja­śnie­nie zbyt pro­ste, jak każ­da teo­ria spi­sko­wa. Za falą li­be­ra­li­zmu zlat sie­dem­dzie­sią­tych sta­ła za­rów­no nowa teo­ria eko­no­micz­na, jak igorz­kie do­świad­cze­nie po­raż­ki po­przed­nich, eta­ty­stycz­nych pro­jek­tów. Aż na­zbyt czę­sto pań­stwo oka­zy­wa­ło się nie dźwi­gnią roz­wo­ju, ale dra­pież­ni­kiem, wy­sy­sa­ją­cym ze swo­ich oby­wa­te­li ostat­ni grosz na ty­sią­ce spo­so­bów – le­gal­nych inie­le­gal­nych, jaw­nych iukry­tych, bez­po­śred­nich ipo­śred­nich.
 Czwar­ta teza tej książ­ki ma wą­ski, lo­kal­ny cha­rak­ter: wpol­skich zma­ga­niach znie­do­ro­zwo­jem, pe­ry­fe­ryj­no­ścią inę­dzą nie ma nic wy­jąt­ko­we­go. Prze­cho­dzi­li­śmy te same eta­py ide­owej ewo­lu­cji, co wie­le in­nych kra­jów pe­ry­fe­ryj­nych.
 ***
 Jak za­tem do­go­nić Za­chód?
 Do dziś, po sze­ściu de­ka­dach eks­pe­ry­men­tów, wwięk­szo­ści nie­uda­nych ikosz­tow­nych, nie ma na to jed­no­znacz­nej re­cep­ty. Czas opty­mi­zmu iwiel­kich pro­jek­tów mi­nął. Dziś spe­cja­li­ści od roz­wo­ju za­miast wiel­ki­mi pro­jek­ta­mi spo­łecz­nej trans­for­ma­cji wolą zaj­mo­wać się ob­my­śla­niem drob­nych in­ter­wen­cji wży­cie co­dzien­ne miesz­kań­ców „świa­ta B” ifunk­cjo­no­wa­nie jego in­sty­tu­cji – tak, aby uła­twia­ły, anie utrud­nia­ły lu­dziom ży­cie. Być może ta zmia­na am­bi­cji świad­czy opo­ko­rze wy­wo­ła­nej po­raż­ka­mi po­przed­nich lat. Być może – obra­ku in­te­lek­tu­al­nej od­wa­gi. Moż­li­we, że oba te wy­ja­śnie­nia są praw­dzi­we.
 Klu­czo­wym pro­ble­mem weko­no­mii roz­wo­ju są sto­sun­ki wła­dzy – taki po­gląd dziś jest po­wszech­nie ak­cep­to­wa­ny nie tyl­ko przez eko­no­mi­stów przy­zna­ją­cych się do in­spi­ra­cji le­wi­co­wy30. Ztego punk­tu wi­dze­nia kon­flikt spo­łecz­ny nie tyl­ko leży uźró­deł hi­sto­rycz­ne­go zróż­ni­co­wa­nia in­sty­tu­cji wróż­nych kra­jach (a więc ipo­zio­mu ich roz­wo­ju), ale też okre­śla ich przy­szłe losy. Ci bo­wiem, któ­rzy są uwła­dzy, za­in­te­re­so­wa­ni są utrzy­my­wa­niem in­sty­tu­cji spo­łecz­nych, któ­re chro­nią iprze­dłu­ża­ją ich do­mi­na­cję, aza­ra­zem ich udział wdo­cho­dzie na­ro­do­wym. Wwy­ni­ku kon­flik­tów spo­łecz­nych czę­sto zaś po­wsta­ją in­sty­tu­cje, któ­re nie sprzy­ja­ją do­bro­by­to­wi ca­łe­go spo­łe­czeń­stwa. Brak za­ufa­nia po­mię­dzy ak­to­ra­mi na pu­blicz­nej sce­nie iwal­ka opo­dział do­cho­du spra­wia­ją, że trud­no prze­pro­wa­dzić pro­jek­ty re­form ma­ją­cych na celu do­bro ogól­ne: złe in­sty­tu­cje od­na­wia­ją się wnie­skoń­czo­ność, na­wet wbrew wy­raź­nej woli więk­szo­ści. De­mo­kra­cje wca­le nie są wol­ne od tej wady31.
 Dla­te­go po­pu­lar­ne są eks­pe­ry­men­ty na małą ska­lę iba­da­nia te­re­no­we – któ­ry­mi rzad­ko zaj­mo­wa­li się mi­sjo­na­rze uprze­my­sło­wie­nia, spe­cja­li­ści od wiel­kich mo­de­li zlat czter­dzie­stych ipięć­dzie­sią­tych. Eks­pe­ry­men­ty bar­dzo czę­sto dają nie­oczy­wi­ste wy­ni­ki. Wia­do­mo na przy­kład, co trze­ba zro­bić, żeby dzie­ci wkra­jach roz­wi­ja­ją­cych się le­piej się uczy­ły irza­dziej opusz­cza­ły szko­łę – ara­czej wia­do­mo, ja­kie me­to­dy po­pra­wy sy­tu­acji są naj­tań­sze. Eko­no­mi­ści po­li­czy­li cho­ciaż­by, że wnaj­bied­niej­szych kra­jach zwięk­sze­nie licz­by pod­ręcz­ni­ków po­wy­żej jed­ne­go na czte­rech uczniów nie po­pra­wia ich wy­ni­ków wna­uce. Nie po­pra­wia go tak­że, co może za­ska­ki­wać, po­dwo­je­nie licz­by na­uczy­cie32. Eks­pe­ry­ment prze­pro­wa­dzo­ny wmia­stecz­ku Bu­sia na gra­ni­cy Ke­nii iUgan­dy wy­ka­zał za to, że ta­nia ku­ra­cja le­czą­ca dzie­ci zpa­so­ży­tów – któ­ra kosz­tu­je 49 cen­tów na kwar­tał – zmniej­sza ab­sen­cję ojed­ną czwar­tą (z po­wo­du pa­so­ży­tów ukła­du po­kar­mo­we­go cier­pi tam 90 pro­cent dzie­ci). Taka ku­ra­cja jest za­tem dwa­dzie­ścia razy bar­dziej efek­tyw­na – bio­rąc pod uwa­gę kosz­ty – niż za­trud­nie­nie do­dat­ko­we­go na­uczy­cie­la33.
 To zu­peł­nie inna ska­la aspi­ra­cji niż wla­tach pięć­dzie­sią­tych czy na­wet osiem­dzie­sią­tych. Nie ma tu po­szu­ki­wa­nia uni­wer­sal­ne­go mo­de­lu – czy to uprze­my­sło­wie­nia, czy li­be­ral­nej „te­ra­pii szo­ko­wej” – któ­ry moż­na za­apli­ko­wać kra­jom opóź­nio­nym. Nie ma tu tak­że, na do­brą spra­wę, am­bi­cji „do­go­nie­nia” Za­cho­du. Nie tyl­ko dla­te­go, że cel oka­zał się dużo trud­niej­szy do osią­gnię­cia, niż jesz­cze nie­daw­no my­śla­no. Wklu­czo­wych dla tej opo­wie­ści la­tach sie­dem­dzie­sią­tych do­strze­żo­no tak­że, że idea roz­wo­ju była uswo­ich źró­deł no­wym wcie­le­niem sta­rej idei ko­lo­nial­nej. Wmia­rę „do­ga­nia­nia Za­cho­du” post­ko­lo­nial­ne spo­łe­czeń­stwa mia­ły się do nie­go upodob­nić pod wzglę­dem sty­lu ży­cia, spo­so­bu upra­wia­nia po­li­ty­ki czy struk­tu­ry spo­łecz­nej34. Były „kra­je wzor­co­we” i„kra­je wzo­ru­ją­ce się”35. Pi­sa­no otym wprost izapro­ba­tą: dla Da­nie­la Ler­ne­ra, jed­ne­go znaj­bar­dziej po­pu­lar­nych wów­czas teo­re­ty­ków mo­der­ni­za­cji, była ona pro­ce­sem, wktó­rym „mniej roz­wi­nię­te spo­łe­czeń­stwa zy­sku­ją ce­chy ty­po­we dla bar­dziej roz­wi­nię­tych”. Wgło­śnej wów­czas książ­ce oBli­skim Wscho­dzie Ler­ner opi­sy­wał do­ko­nu­ją­cą się tam po­dob­no mo­der­ni­za­cję jako „in­fu­zję ra­cjo­na­li­stycz­ne­go ipo­zy­ty­wi­stycz­ne­go du­cha” wo­bec któ­rej, „jak zga­dza­ją się ucze­ni, is­lam jest ab­so­lut­nie bez­bron­ny”36.
 Cha­rak­te­ry­stycz­ną ce­chą tej wi­zji było tak­że na­kł­da­nie się za­kre­sów zna­czeń ta­kich po­jęć jak „roz­wój”, „mo­der­ni­za­cja” i„wzrost”. Dziś ła­two wy­mie­nić przy­kła­dy wzro­stu go­spo­dar­cze­go bez mo­der­ni­za­cji (na przy­kład kra­je pro­du­ku­ją­ce ropę naf­to­wą) albo mo­der­ni­za­cji wzna­czą­cy spo­sób od­bie­ga­ją­cej od za­chod­nie­go mo­de­lu (na przy­kład kra­je Azji Wschod­niej). Wprak­ty­ce ję­zy­ko­wej lat pięć­dzie­sią­tych isześć­dzie­sią­tych tych po­jęć uży­wa­no czę­sto wy­mien­nie, aich współ­za­leż­ność naj­le­piej chy­ba ilu­stru­je pro­sty ry­su­nek, za­miesz­czo­ny wjed­nej zpol­skich ksią­żek o„wzro­ście in­du­ko­wa­nym” opu­bli­ko­wa­nej pod ko­niec lat sześć­dzie­sią­tych (au­tor po­wo­łu­je się na ame­ry­kań­skie­go so­cjo­lo­ga iteo­re­ty­ka no­wo­cze­sno­ści, Da­vi­da Ap­te­ra)37
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 Dziś idee roz­wo­ju na ob­raz ipo­do­bień­stwo Za­cho­du są woczach kry­ty­ków tyl­ko po­my­sło­wą for­mą post­ko­lo­nial­nej do­mi­na­cji – nową od­mia­ną „brze­mie­nia bia­łe­go czło­wie­ka”. Nie dość, że oka­za­ły się mi­ra­żem, to wwąt­pli­wość po­da­no ich in­ten­cje. Dziś eko­no­mi­ści są znacz­nie mniej skłon­ni do osą­dza­nia „za­póź­nio­nych” albo „za­co­fa­nych” spo­łe­czeństw niż kil­ka­dzie­siąt lat temu (te sło­wa na­le­ży wziąć wcu­dzy­słów; dziś nikt by ich nie użył, ajesz­cze wla­tach pięć­dzie­sią­tych były wpo­wszech­nym obie­gu wli­te­ra­tu­rze na­uko­wej). Rów­nież słow­nik uległ wy­raź­ne­mu oczysz­cze­niu ze słów war­to­ściu­ją­cych: oile kie­dyś po­ję­cia „roz­wój” czy „mo­der­ni­za­cja” nio­sły jed­no­znacz­nie po­zy­tyw­ny ła­du­nek emo­cjo­nal­ny imo­ral­ny, dziś chęt­niej mówi się owy­mier­nych, su­chych wskaź­ni­kach – dłu­go­ści ży­cia, prze­cięt­nej licz­bie lat spę­dzo­nych wszko­le czy pro­duk­cie kra­jo­wym brut­to. Za­miast am­bi­cji prze – kształ­ce­nia ca­łej struk­tu­ry spo­łecz­nej „spe­cja­li­ści od roz­wo­ju” pro­po­nu­ją dziś na przy­kład ba­da­nie wpły­wu ła­pó­wek pła­co­nych przez kie­row­ców cię­ża­ró­wek po­li­cji na kosz­ty trans­por­tu wkra­jach za­chod­niej Afry­ki38. Być może jed­nak mają coś do za­pro­po­no­wa­nia, aświat moż­na na­pra­wiać tyl­ko ma­ły­mi kro­ka­mi.
 ***
 Hay­den Whi­te, teo­re­tyk hi­sto­rio­gra­fii, kla­sy­fi­ko­wał książ­ki dzie­więt­na­sto­wiecz­nych hi­sto­ry­ków we­dług li­te­rac­kich sty­lów opo­wie­ści: Mi­che­let miał pi­sać hi­sto­rię jak ro­mans, Ran­ke – jak ko­me­dię, aBurc­khardt jak sa­ty­rę39. Nie po­rów­nu­jąc tej książ­ki do wiel­kich dzieł ana­li­zo­wa­nych przez Whi­te’a, trze­ba zgóry uprze­dzić, że jej ton okre­śla iro­nia. Trud­no bo­wiem owięk­sze na­gro­ma­dze­nie do­brych in­ten­cji iam­bit­nych pla­nów ulep­sza­nia świa­ta, któ­re wy­ra­dza­ły się wswo­je prze­ci­wień­stwo: lu­dzi, któ­rym mia­ły po­móc, wtrą­ca­ły wjesz­cze głęb­szą nę­dzę, anie­rzad­ko uspra­wie­dli­wia­ły ty­ra­nię. Iro­nia ta jest jed­nak nie­za­mie­rzo­na przez au­to­ra – jest wpi­sa­na wrze­czy­wi­stość. Mimo wszyst­kich ka­ta­strof inie­szczęść, ja­kie spro­wa­dzi­ły na mi­lio­ny lu­dzi, te pro­jek­ty uprze­my­sło­wie­nia i„do­go­nie­nia Za­cho­du” mia­ły am­bi­cję, roz­mach iwi­zję, któ­rej we współ­cze­snych kon­cep­cjach roz­wo­ju – pro­za­icz­nej bu­chal­te­rii drob­nych spraw – nie moż­na od­na­leźć.
SKĄD SIĘ WZIĘŁO ZACOFANIESPÓR O ŹRÓDŁA ZACOFANIA I REWOLUCJI PRZEMYSŁOWEJ
1. MAL­THUS MIAŁ RA­CJĘ 
 W1825 roku An­glik Wil­liam Ja­cob na zle­ce­nie bry­tyj­skie­go rzą­du prze­mie­rzył wzdłuż iwszerz ów­cze­sne Kró­le­stwo Pol­skie, Ga­li­cję oraz bał­tyc­kie pro­win­cje Ro­sji. Po­dróż mia­ła bar­dzo prak­tycz­ny cel. Wiel­ka Bry­ta­nia po­trze­bo­wa­ła zbo­ża, aby wy­ży­wić ro­bot­ni­ków wszyb­ko roz­ra­sta­ją­cych się mia­stach prze­my­sło­wych. Ja­co­bo­wi po­le­co­no zba­dać, ile zbo­ża ipo ja­kich ce­nach mogą do­star­czyć zie­mie „daw­nej Pol­ski”. Miał też spraw­dzić, ja­kie są moż­li­wo­ści jego eks­por­tu przez Gdańsk, Pru­sy Wschod­nie iRygę. Zza­da­nia wy­wią­zał się zna­ko­mi­cie. Po po­wro­cie do An­glii wy­dał ob­szer­ny ra­port, wktó­rym cha­rak­te­ry­zo­wał tak­że – wsty­lu ów­cze­snych re­la­cji po­dróż­ni­czych – miesz­kań­ców ziem pol­skich40. Od­no­to­wał nie­chęć szlach­ty do zaj­mo­wa­nia się czym­kol­wiek poza służ­bą woj­sko­wą oraz do­mi­nu­ją­cą po­zy­cję Ży­dów whan­dlu, aNiem­ców wrze­mio­słach. (Niem­cy, jak za­uwa­żył, źle się wPol­sce czu­ją ima­rzą tyl­ko, żeby – jak już się do­ro­bią – wró­cić do oj­czy­zny.) Dużo uwa­gi po­świę­cił pol­skim chło­pom.
 Nie są już nie­wol­ni­ka­mi ani ad­scrip­ti gle­bae. […] Dzię­ki tej zmia­nie kon­dy­cji ich sy­tu­acja jed­nak wprak­ty­ce po­pra­wi­ła się nie­wie­le. Kie­dy do­cho­dzi do prze­ka­za­nia ma­jąt­ku [ziem­skie­go], czy to za­pi­sem wte­sta­men­cie, czy winny spo­sób, oso­by chło­pów nie są do nie­go wprost włą­czo­ne, ale ich usłu­gi są, iwwie­lu wy­pad­kach sta­no­wią naj­cen­niej­szą część ma­jąt­ku. […] Miesz­ka­ją wdrew­nia­nych cha­tach, po­kry­tych strze­chą lub gon­tem, skła­da­ją­cych się zjed­nej izby zpie­cem, wo­kół któ­re­go miesz­kań­cy iich by­dło tło­czą się po­spo­łu wnaj­bar­dziej od­ra­ża­ją­cym bru­dzie. Je­dzą ka­pu­stę, cza­sem ziem­nia­ki, ale nie za­wsze, groch, czar­ny chleb, izupę, ara­czej ka­szę, bez do­dat­ku ma­sła czy mię­sa. Piją głów­nie wodę, albo ta­nią whi­sky tego kra­ju, któ­ra jest głów­nym zbyt­kiem chło­pów; ipiją ją, kie­dy ją tyl­ko mogą po­zy­skać, wogrom­nych ilo­ściach. […] Wswo­ich do­mach mają nie­wie­le tego, co za­słu­gi­wa­ło­by na na­zwę me­bli; aich odzież jest pry­mi­tyw­na, po­dar­ta ibrud­na, na­wet do obrzy­dze­nia. Bar­dzo nie­wie­le uwa­gi zwra­ca się na ich edu­ka­cję, ige­ne­ral­nie są ciem­ni, prze­sąd­ni ifa­na­tycz­ni. […] Ten ob­raz sta­nu icha­rak­te­ru chłop­stwa, cho­ciaż ogól­ny, może być uzna­ny za tak po­wszech­ny, że nie ma od nie­go wy­jąt­ków; zda­rza­ją się rzad­kie przy­pad­ki wy­trwa­ło­ści wgo­spo­dar­ce, przed­się­bior­czo­ści iumiar­ko­wa­niu.41
 Re­la­cja Ja­co­ba sta­je się tym bar­dziej po­ru­sza­ją­ca, je­że­li je­ste­śmy świa­do­mi jej kon­tek­stu. Punk­tem od­nie­sie­nia au­to­ra była An­glia – wów­czas naj­bo­gat­szy kraj świa­ta, ale zogrom­ny­mi iszyb­ko ro­sną­cy­mi ob­sza­ra­mi skraj­nej nę­dzy. We­dług sza­cun­ków dzi­siej­szych hi­sto­ry­ków w1820 roku pła­ce ro­bot­ni­ków wAn­glii były tyl­ko o10 pro­cent wyż­sze niż w1770 roku. Mamy przy tym do­bre po­wo­dy, by przy­pusz­czać, że wa­run­ki ży­cia ipra­cy więk­szo­ści znich pod wie­lo­ma wzglę­da­mi były gor­sze niż kil­ka­dzie­siąt lat wcze­śniej42. Nie­dłu­go po ra­por­cie Ja­co­ba zziem pol­skich wLon­dy­nie uka­za­ło się kil­ka gło­śnych ksią­żek przed­sta­wia­ją­cych nę­dzę ro­bot­ni­ków bry­tyj­skich; w1833 roku wy­da­no na przy­kład książ­kę Pe­te­ra Ga­skel­la oro­bot­ni­kach, któ­ra mia­ła do­star­czyć in­spi­ra­cji pi­szą­ce­mu Po­ło­że­nie kla­sy ro­bot­ni­czej wAn­glii
 En­gel­so­wi43. Ja­cob od­wie­dził zie­mie pol­skie wszcze­gól­nym mo­men­cie hi­sto­rycz­nym; nig­dy wcze­śniej inig­dy póź­niej wcza­sie an­giel­skiej re­wo­lu­cji prze­my­sło­wej nie było więk­sze­go kon­tra­stu po­mię­dzy dy­na­micz­nie roz­wi­ja­ją­cą się go­spo­dar­ką asto­ją­cy­mi wmiej­scu za­rob­ka­mi (a na­wet, jak wie­lu wów­czas są­dzi­ło, po­głę­bia­ją­cą się nę­dzą). Za­rów­no Ja­cob, jak ijego czy­tel­ni­cy, mie­li też świe­żo wpa­mię­ci cza­sy re­wo­lu­cji fran­cu­skiej iwo­jen na­po­le­oń­skich, kie­dy gwał­tow­ne sko­ki cen żyw­no­ści po­wo­do­wa­ły, że ro­bot­ni­cy bry­tyj­scy czę­sto za­ra­bia­li zbyt mało, aby nie przy­mie­rać gło­dem. Co kil­ka lat kra­jem wstrzą­sa­ły fale bun­tów kla­sy pra­cu­ją­cej; spo­łe­czeń­stwo an­giel­skie, przy­najm­niej wopi­nii współ­cze­snych, przy­po­mi­na­ło wul­kan gro­żą­cy wy­bu­chem. Wła­śnie zta­kiej An­glii – opi­sy­wa­nej przez Dic­ken­sa, Ga­skel­la iEn­gel­sa – przy­je­chał do Kró­le­stwa Pol­skie­go Ja­cob. Itu ude­rzy­ła go nę­dza iza­co­fa­nie.
 Ja­cob za­uwa­żył tak­że, że pol­scy chło­pi pra­cu­ją dużo mniej wy­daj­nie od an­giel­skich ro­bot­ni­ków rol­nych. An­glik przy­pi­sy­wał to le­ni­stwo nie tyle wro­dzo­nym ce­chom pol­skich chło­pów, ale „sys­te­mo­wi obo­wiąz­ko­wej pra­cy”, któ­ry spra­wia, że nie pra­cu­ją dla sie­bie.
 Pra­cu­ją wnaj­bar­dziej nie­dba­ły iospa­ły spo­sób, jak to tyl­ko moż­li­we. Ża­den za­rząd­ca du­żej po­sia­dło­ści nie może mieć sta­le każ­de­go pra­cow­ni­ka na oku; akie­dy [pra­cow­nik] nie ma ko­rzy­ści ze sta­ran­nej pra­cy, bę­dzie ją wy­ko­ny­wał wspo­sób bar­dzo nie­do­sko­na­ły. Ude­rzy­ło mnie, jak bar­dzo źle są wy­ko­ny­wa­ne wszyst­kie przed­się­wzię­cia rol­ne: orka jest bar­dzo płyt­kie inie­re­gu­lar­na […] wten spo­sób pole po­zo­sta­je peł­ne chwa­stów każ­de­go ro­dza­ju. Za­ob­ser­wo­wa­łem tak­że ten sam brak uwa­gi pod­czas młóc­ki; wy­da­je mi się, że znacz­nie więk­sza część ziar­na po­zo­sta­ła wkło­sach, niż gdy­by prze­szło ono pod an­giel­skim ce­pem.
 Wtym krót­kim opi­sie wsi pol­skiej za­wie­ra­ją się wszyst­kie ele­men­ty, któ­re moż­na od­na­leźć wróż­nych ob­ra­zach za­co­fa­nia czy cy­wi­li­za­cyj­ne­go za­póź­nie­nia. Mamy tu więc nie­efek­tyw­ny iana­chro­nicz­ny po­rzą­dek spo­łecz­ny (w pol­skim przy­pad­ku fak­tycz­nie cią­gle feu­dal­ny sys­tem pra­cy przy­mu­so­wej); spo­łe­czeń­stwo wiej­skie irol­ni­cze, anie miej­skie iprze­my­sło­we, po­dzie­lo­ne na sztyw­ne inie­prze­ni­kal­ne kla­sy; ni­ską wy­daj­ność pra­cy, za­co­fa­ną tech­no­lo­gię, nie­pro­por­cjo­nal­ny po­dział do­cho­du ista­gna­cję go­spo­dar­czą; wresz­cie – ni­ski po­ziom for­mal­nej edu­ka­cji, kon­sump­cji ikul­tu­ry ma­te­rial­nej, tak ni­ski, że brud, ciem­no­ta inę­dza bu­dzą aż „od­ra­zę” i„obrzy­dze­nie” ob­ser­wa­to­ra wy­wo­dzą­ce­go się zcy­wi­li­za­cyj­ne­go cen­trum. Ja­cob był za­zwy­czaj ob­ser­wa­to­rem bez­na­mięt­nym – jak tyl­ko bez­na­mięt­ny może być au­tor gru­bej księ­gi oce­nach zbo­ża ikosz­tach jego trans­por­tu. Mimo to nie mógł po­wstrzy­mać obrzy­dze­nia. Było sil­niej­sze od nie­go – cho­ciaż był in­te­li­gent­nym po­dróż­ni­kiem ido­sko­na­le zda­wał so­bie spra­wę, że lu­dzie, któ­rych opi­su­je, nie są win­ni swo­jej nę­dzy.
 Wopi­sie dy­stan­su cy­wi­li­za­cyj­ne­go po­mię­dzy cen­trum ape­ry­fe­ria­mi za­wie­ra się tak wie­le hi­sto­rycz­nych, spo­łecz­nych igo­spo­dar­czych wy­mia­rów, że trud­no ująć je wjed­nej de­fi­ni­cji. Wy­bit­ny hi­sto­ryk Eric Hobs­bawm po­wie­dział nie­gdyś, że rzecz spro­wa­dza się do pró­by od­po­wie­dzi na py­ta­nie: „dla­cze­go Szwaj­ca­ria jest bo­gat­sza od Al­ba­nii?”44. Py­ta­nie jest tyl­ko po­zor­nie nie­ra­cjo­nal­ne: oba kra­je są po­dob­ne – małe, gó­rzy­ste, po­zba­wio­ne su­row­ców na­tu­ral­nych ido­brych gleb; oba tak­że przez stu­le­cia były bar­dzo bied­ne, bro­ni­ły za­żar­cie swo­jej nie­za­leż­no­ści iży­wi­ły się wy­sy­ła­jąc mło­dych lu­dzi do służ­by wna­jem­nych ar­miach. (Szwaj­ca­ria nie ma na­wet do­stę­pu do mo­rza!) Od­po­wiedź na to py­ta­nie wy­ma­ga przy­to­cze­nia wie­lu po­wo­dów – hi­sto­rycz­nych, re­li­gij­nych, go­spo­dar­czych; dłu­giej iskom­pli­ko­wa­nej opo­wie­ści oewo­lu­cji obu kra­jów, któ­ra nie da się stre­ścić wjed­nym zda­niu ani za­wrzeć wjed­nym ze­sta­wie­niu liczb.
 Mimo to nie spo­sób mó­wić oide­ach przy­spie­szo­ne­go roz­wo­ju bez pró­by opi­sa­nia za­co­fa­nia. Jak duży był cy­wi­li­za­cyj­ny dy­stans po­mię­dzy cen­trum cy­wi­li­za­cji akra­ja­mi pe­ry­fe­ryj­ny­mi iza­co­fa­ny­mi? Jak go mie­rzyć? Jak się kształ­to­wał wdzie­jach?
 Sta­ty­sty­ki nie do­star­cza­ją na to py­ta­nie od­po­wie­dzi. Się­ga­ją nie­zbyt głę­bo­ko wprze­szłość – naj­czę­ściej do XIX wie­ku – apoza tym czę­sto nie moż­na im ufać. Nie ufa­li im zresz­tą współ­cze­śni. Je­rzy Je­dlic­ki przy­ta­cza opi­nię Dy­rek­to­ra Głów­ne­go Ko­mi­sji Rzą­do­wej Spraw We­wnętrz­nych Kró­le­stwa Pol­skie­go (a więc wy­so­kie­go urzęd­ni­ka, któ­ry miał wy­obra­że­nie, jak dzia­ła pod­le­gła mu ad­mi­ni­stra­cja), któ­ry jesz­cze w1860 roku pi­sał, że na da­nych do­star­czo­nych przez lo­kal­ne wła­dze wogó­le po­le­gać nie moż­na. Wod­po­wie­dzi na py­ta­nie in­ne­go urzę­du, któ­ry miał wąt­pli­wo­ści, czy dane do­star­czo­ne mu przez lo­kal­ną ad­mi­ni­stra­cję są praw­dzi­we, dy­gni­tarz ów pi­sał: „Sta­ty­sty­ka cen­tra­li­za­cyj­na czy­sto ad­mi­ni­stra­cyj­na doj­dzie do re­zul­ta­tów ja­kiej bądź ści­sło­ści tyl­ko tam, gdzie jest wzwiąz­ku zprzy­cho­dem lub roz­cho­dem gro­sza pu­blicz­ne­go, to jest tam, gdzie jest ści­śle kon­tro­lo­wa­na igdzie fałsz po­cią­ga za sobą od­po­wie­dzial­ność”45. Sko­ro tak my­śle­li współ­cze­śni, tym bar­dziej hi­sto­ryk nie po­wi­nien tych liczb cy­to­wać bez za­strze­żeń.
 Po­zo­sta­ją więc me­to­dy po­śred­nie. Za po­mo­cą wy­ra­fi­no­wa­nych me­tod sta­ty­stycz­nych eko­no­mi­ści pró­bu­ją osza­co­wać po­ziom pro­duk­tu kra­jo­we­go brut­to wróż­nych kra­jach, się­ga­jąc aż do po­cząt­ku na­szej ery46. Dzię­ki ba­da­niom ar­chi­wal­nym moż­na pró­bo­wać usta­lać, jak kształ­to­wa­ły się za­rob­ki wróż­nych okre­sach iwróż­nych kra­jach: kie­dy ro­sły, kie­dy ma­la­ły, ico za te pie­nią­dze moż­na było ku­pić – ato daje pew­ne wy­obra­że­nie opo­zio­mie ży­cia. Moż­na tak­że opi­sy­wać po­ziom kul­tu­ry ma­te­rial­nej: li­czyć me­ble, łyż­ki, garn­ki iinne przed­mio­ty wy­mie­nio­ne wte­sta­men­tach czy ak­tach są­do­wych. Moż­na też ba­dać, na pod­sta­wie prac na cmen­ta­rzach, prze­cięt­ny wzrost lu­dzi wróż­nych okre­sach hi­sto­rycz­nych – przyj­mu­jąc, że jego zmia­ny od­po­wia­da­ją wprzy­bli­że­niu zmia­nom wpo­zio­mie od­ży­wia­nia iwa­run­kach ży­cia (cho­ciaż ita za­leż­ność nie jest jed­no­znacz­na). Moż­na też, ba­da­jąc te­sta­men­ty, księ­gi pa­ra­fial­ne iinne do­ku­men­ty, pró­bo­wać usta­lić prze­cięt­ną dłu­gość ży­cia. Mimo to nadal nie­wie­le jest wtej dzie­dzi­nie pew­nych od­po­wie­dzi. Wszyst­kie te spo­so­by są nie­do­sko­na­łe, aróż­ne me­to­dy wy­da­ją się pro­wa­dzić nie­kie­dy do sprzecz­nych wnio­sków. Ze­bra­ne ra­zem, dają jed­nak przy­bli­żo­ne wy­obra­że­nie oprze­szło­ści.
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 Wy­kres 1. Hi­sto­ria go­spo­dar­cza świa­ta na jed­nym wy­kre­sie. Po 1800 roku do­chód na oso­bę gwał­tow­nie wzrósł wjed­nych kra­jach, win­nych zma­lał.
 Źró­dło: G. Clark, Fa­re­well to Alms, Prin­ce­ton 2007, s. 2.
 Co jest wnim pew­ne­go? Że Mal­thus miał ra­cję, kie­dy opi­sy­wał lo­gi­kę ży­cia go­spo­dar­cze­go wwie­kach przed re­wo­lu­cją prze­my­sło­wą (a wwie­lu kra­jach być może idzi­siaj). Wwy­da­nym po raz pierw­szy w1798 roku Pra­wie lud­no­ści pa­stor Tho­mas Ro­bert Mal­thus prze­ko­ny­wał, że go­spo­dar­ka lu­dzi rzą­dzi się tymi sa­my­mi za­sa­da­mi, co „na­tu­ral­na go­spo­dar­ka” wszyst­kich zwie­rząt; to samo – do­stęp­ność po­ży­wie­nia – okre­śla wa­run­ki ży­cia zwie­rząt ilu­dzi47. Lu­dzie, tak jak zwie­rzę­ta, mno­żą się, do­pó­ki mają co jeść; wzrost pro­duk­cji żyw­no­ści, twier­dził Mal­thus, za­wsze bę­dzie pro­wa­dził do wzro­stu licz­by lud­no­ści. Dla­te­go na­pływ no­wej siły ro­bo­czej spo­wo­du­je, że za­rob­ki, zgod­nie zpra­wem po­da­ży ipo­py­tu, po­wró­cą na gra­ni­cę mi­ni­mum eg­zy­sten­cji. Cza­sa­mi może to po­trwać – iprzez po­ko­le­nie czy dwa lu­dzie mogą cie­szyć się nie­co więk­szym do­bro­by­tem. Jed­nak wświe­cie mal­tu­zjań­skim sta­ły wzrost po­zio­mu ży­cia jest nie­moż­li­wy: po­stęp tech­no­lo­gicz­ny przy­no­si tyl­ko wzrost licz­by lud­no­ści (za­kła­da­jąc, jak pi­sał Mal­thus, że „pa­sja po­mię­dzy płcia­mi” jest sta­ła iże licz­ba lud­no­ści za­wsze ro­śnie szyb­ciej niż pro­duk­cja żyw­no­ści)48.
 Kon­se­kwen­cje tej za­sa­dy pro­wa­dzą do in­te­re­su­ją­cych pa­ra­dok­sów. Jak uj­mu­je to – może zpew­ną prze­sa­dą – hi­sto­ryk Gre­go­ry Clark, świat mal­tu­zjań­ski jest zdzi­siej­sze­go punk­tu wi­dze­nia po­sta­wio­ny na gło­wie: to, co dziś jest prze­szko­dą we wzro­ście do­bro­by­tu, wte­dy mu sprzy­ja­ło.
 Prze­kleń­stwa dzi­siej­szych upa­dłych państw – woj­na, prze­moc, nie­rząd, złe zbio­ry, zła in­fra­struk­tu­ra, złe wa­run­ki sa­ni­tar­ne – były przy­ja­ciół­mi ludz­ko­ści przed 1800 ro­kiem. Zmniej­sza­ły pre­sję po­pu­la­cji, awięc zwięk­sza­ły ma­te­rial­ny po­ziom ży­cia. Uko­cha­ne dziś przez Bank Świa­to­wy iONZ po­kój, sta­bil­ność, po­rzą­dek, zdro­wie pu­blicz­ne itrans­fe­ry so­cjal­ne – były wro­ga­mi do­bro­by­tu49
 Wświe­cie mal­tu­zjań­skim – to dru­gi pa­ra­doks – tak­że róż­ni­ce spo­łecz­ne mia­ły inne zna­cze­nie niż dziś. Efek­tyw­ne pod­nie­sie­nie po­zio­mu ży­cia więk­szo­ści było nie­moż­li­we na dłuż­szą metę. Dla­te­go nie­za­leż­nie od tego, ile zie­mi ibo­gactw sku­pi­li wswo­im ręku wład­ca ijego to­wa­rzy­sze, po­ziom ży­cia ich pod­da­nych zmie­niał się wbar­dzo nie­wiel­kim za­kre­sie: tyl­ko lu­dzi wnim przy­by­wa­ło lub uby­wa­ło. Wzrost po­zio­mu ży­cia mas był za­wsze chwi­lo­wy, aogrom­na więk­szość ludz­ko­ści za­wsze żyła na gra­ni­cy gło­du. Bi­blij­ny opis wy­gna­nia zraju, wktó­rym Bóg mówi Ada­mo­wi: „prze­klę­ta niech bę­dzie zie­mia ztwe­go po­wo­du / wtru­dzie bę­dziesz zdo­by­wał od niej po­ży­wie­nie dla sie­bie / po wszyst­kie dni twe­go ży­cia / Cierń ioset bę­dzie ci ona ro­dzi­ła, / aprze­cież po­kar­mem twym są pło­dy roli” (Rdz 3, 17-18) aż do bar­dzo nie­daw­na był do­brą me­ta­fo­rą losu zwy­kłe­go czło­wie­ka: nie było od nie­go uciecz­ki.
 Klu­czem do wy­rwa­nia się zmal­tu­zjań­skiej pu­łap­ki był po­stęp tech­no­lo­gicz­ny. Żeby re­al­ne do­cho­dy ro­sły, pro­duk­cja żyw­no­ści mu­sia­ła ro­snąć szyb­ciej od licz­by lu­dzi. Przez wie­le stu­le­ci zmia­na tech­no­lo­gicz­na jed­nak do­ko­ny­wa­ła się zbyt wol­no. Je­że­li przy­jąć, że licz­ba lud­no­ści ro­sła wtem­pie rów­nym roz­wo­jo­wi tech­no­lo­gii (zgod­nie zlo­gi­ką mal­tu­zjań­skie­go świa­ta), to oka­że się, że wzrost wy­daj­no­ści pro­duk­cji od 1000 do 1820 roku nie prze­kra­czał śred­nio 0,05 pro­cen­ta rocz­nie – czy­li się­gał za­le­d­wie jed­nej trzy­dzie­stej dzi­siej­sze­go po­zio­mu50 Róż­ni­ce wpro­duk­tyw­no­ści zwią­za­ne choć­by zkul­tu­rą pra­cy – na przy­kład ta­kie, ja­kie opi­sał Ja­cob, po­rów­nu­jąc pol­skich chło­pów zan­giel­ski­mi ro­bot­ni­ka­mi rol­ny­mi – były za­pew­ne re­al­ne, cho­ciaż nie­wy­mier­ne (zwłasz­cza dla dzi­siej­sze­go hi­sto­ry­ka). Wnie­wiel­kim jed­nak stop­niu prze­kła­da­ły się na róż­ni­ce wpo­zio­mie ży­cia. Je­śli na przy­kład wXVII wie­ku wy­daj­ność pra­cy nad Wi­słą była niż­sza niż nad Ta­mi­zą, wprak­ty­ce ozna­cza­ło to tyl­ko tyle, że zie­mie pol­skie były znacz­nie mniej gę­sto za­lud­nio­ne niż An­glia51. Fakt, że Ja­co­ba tak sil­nie po­ru­szy­ło to, co zo­ba­czył, wska­zy­wał, że przy­je­chał już zkra­ju za­awan­so­wa­ne­go na dro­dze prze­my­sło­wej re­wo­lu­cji, wktó­rym re­al­ne za­rob­ki – cho­ciaż nadal gło­do­we zdzi­siej­sze­go punk­tu wi­dze­nia – były już wy­raź­nie wyż­sze52. Wkrót­ce za­czę­ły ro­snąć wtem­pie nig­dy wcze­śniej nie­wy­obra­żal­nym53.
 Cho­ciaż osta­łym wzro­ście do­bro­by­tu wświe­cie mal­tu­zjań­skim nie było mowy, róż­ni­ce wpo­zio­mie ży­cia wróż­nych kra­jach iepo­kach mo­gły być znacz­ne. Spe­cja­li­ści tłu­ma­czą je kul­tu­ro­wo na­rzu­co­ny­mi ogra­ni­cze­nia­mi płod­no­ści – na przy­kład póź­niej­szym wie­kiem za­wie­ra­nia mał­żeństw wpół­noc­nej Eu­ro­pie niż wpo­łu­dnio­wej albo dzie­cio­bój­stwem wChi­nach (zgod­nie zuni­wer­sal­ną za­sa­dą: im mniej lu­dzi, tym więk­szy do­bro­byt). Ist­nia­ły tak­że róż­ni­ce wkul­tu­rze ży­cia co­dzien­ne­go, któ­re ztru­dem moż­na do­pa­so­wać do mal­tu­zjań­skich re­guł. Rzy­mia­nie na przy­kład pro­du­ko­wa­li na ma­so­wą ska­lę bar­dzo wie­le ta­nich dóbr co­dzien­ne­go użyt­ku, aroz­wi­nię­ta sieć han­dlo­wa po­wo­do­wa­ła, że były do­stęp­ne tak­że dla ubo­gich wwie­lu za­kąt­kach im­pe­rium54. Ba­da­nie rzym­skich garn­ków może wy­da­wać się nie­zbyt in­spi­ru­ją­cym za­ję­ciem, ale mówi bar­dzo wie­le osty­lu ży­cia ich użyt­kow­ni­ków. Wmiej­scach wy­ko­pa­lisk zcza­sów rzym­skich moż­na zna­leźć wwiel­kiej ob­fi­to­ści funk­cjo­nal­ne na­czy­nia ku­chen­ne, uży­wa­ne do przy­go­to­wy­wa­nia je­dze­nia; wy­twor­ne na­kry­cia sto­ło­we, żeby je po­ka­zać ikon­su­mo­wać; iam­fo­ry, duże na­czy­nia uży­wa­ne wba­se­nie Mo­rza Śród­ziem­ne­go do trans­por­tu iprze­cho­wy­wa­nia wina czy oli­wy. Wy­bit­ny współ­cze­sny ar­che­olog Bry­an Ward-Per­kins opi­su­je je tak:
 Trzy ce­chy rzym­skiej ce­ra­mi­ki są god­ne uwa­gi, inie moż­na ich na­po­tkać po­now­nie przez wie­le stu­le­ci na Za­cho­dzie: jej do­sko­na­ła ja­kość ida­le­ko po­su­nię­ta stan­da­ry­za­cja; ogrom­ne ilo­ści, wktó­rych była pro­du­ko­wa­na; jej ogrom­ne roz­prze­strze­nie­nie, nie tyl­ko geo­gra­ficz­ne (cza­sa­mi były trans­por­to­wa­ne przez set­ki mil), ale tak­że spo­łecz­ne (a więc uży­wa­li ich nie tyl­ko bo­ga­ci, ale ibied­ni). Wre­jo­nach rzym­skie­go świa­ta, któ­re znam naj­le­piej, cen­tral­nych ipół­noc­nych Wło­szech, po koń­cu rzym­skie­go świa­ta ten po­ziom wy­ra­fi­no­wa­nia po­wró­cił być może wXIV wie­ku, ja­kieś 800 lat póź­niej. […] Kie­dy lu­dziom dziś po­ka­zu­je się bar­dzo zwy­czaj­ny rzym­ski gar­nek […] czę­sto ko­men­tu­ją, jak „no­wo­cze­śnie” wy­glą­da […] iczę­sto trze­ba ich prze­ko­ny­wać ojego praw­dzi­wym wie­ku55 
 Ten zor­ga­ni­zo­wa­ny świat pro­duk­cji ma­so­wej znik­nął wraz zin­wa­zją bar­ba­rzyń­ców; po­czy­na­jąc od V wie­ku urzą­dze­nia wy­ko­rzy­sty­wa­ne wży­ciu co­dzien­nym wEu­ro­pie sta­ją się co­raz bar­dziej pry­mi­tyw­ne, aświa­dec­twa do­star­cza­ne przez ar­che­olo­gów do­wo­dzą stop­nio­we­go za­mie­ra­nia sie­ci han­dlo­wych zcza­sów sta­ro­żyt­nych. Wy­mow­nych do­wo­dów do­star­cza Mon­te Te­stac­cio wRzy­mie, pięć­dzie­się­cio­me­tro­wa góra usy­pa­na ze sko­rup am­for zII iIII wie­ku na­szej ery. We­dług sza­cun­ków ar­che­olo­gów, spo­czy­wa ich tam 53 mi­lio­ny; są to po­zo­sta­ło­ści po im­por­cie do sto­li­cy im­pe­rium 6 mi­liar­dów li­trów oli­wy. Taki im­port ist­niał tak­że wVI-VII wie­ku, ale był mi­ni­mal­ny. „To było spo­łe­czeń­stwo pod wie­lo­ma wzglę­da­mi po­dob­ne do na­sze­go – pi­sze osta­ro­żyt­nym Rzy­mie ar­che­olog Bry­an Ward-Per­kins – Trans­por­to­wa­ło do­bra na ogrom­ną ska­lę, pro­du­ko­wa­ło na nie wy­so­kiej ja­ko­ści opa­ko­wa­nia, któ­re od cza­su do cza­su na­wet wy­rzu­ca­ło po do­sta­wie”56. Rów­nież ba­da­nia ark­tycz­ne­go lodu od­no­to­wa­ły wy­so­ki po­ziom za­nie­czysz­cze­nia po­wie­trza śla­da­mi wy­to­pu oło­wiu imie­dzi wcza­sach rzym­skich, któ­ry bez­po­śred­nio po upad­ku im­pe­rium opadł do po­zio­mu no­to­wa­ne­go wcza­sach pre­hi­sto­rycz­nych. Na po­dob­ną do rzym­skiej ska­lę me­ta­le te za­czę­to pro­du­ko­wać do­pie­ro wXVI-XVII wie­ku57.
 Mimo roz­wi­nię­tej or­ga­ni­za­cji pro­duk­cji ihan­dlu oraz ma­so­wej pro­duk­cji dóbr co­dzien­ne­go użyt­ku spo­łe­czeń­stwo rzym­skie nadal dzia­ła­ło zgod­nie zre­gu­ła­mi go­spo­dar­ki mal­tu­zjań­skiej58. Hi­sto­rycz­ne sza­cun­ki do­cho­du na gło­wę miesz­kań­ca po­ka­zu­ją wpraw­dzie pe­wien spa­dek po­mię­dzy koń­cem Im­pe­rium apóź­nym śre­dnio­wie­czem, co wią­za­ło się zroz­pa­dem im­pe­rial­ne­go sys­te­mu go­spo­dar­cze­go iob­ni­że­niem wy­daj­no­ści pra­cy59. Jesz­cze bar­dziej dra­stycz­nie zmniej­szy­ła się jed­nak licz­ba miesz­kań­ców: wpo­rów­na­niu ze sta­ro­żyt­nym Rzy­mem wcze­sno­śre­dnio­wiecz­na Eu­ro­pa była kon­ty­nen­tem nie tyl­ko wiej­skim, ale ipu­stym. Sko­ro spa­dła wy­daj­ność pro­duk­cji, mu­sia­ła tak­że zmniej­szyć się gę­stość za­lud­nie­nia.
 Pa­ra­dok­sy go­spo­dar­ki mal­tu­zjań­skiej po­wo­du­ją, że dziś hi­sto­ry­cy mogą pi­sać zpo­wa­gą otym, jak wiel­kim do­bro­dziej­stwem była dla Eu­ro­py czar­na śmierć – epi­de­mia dżu­my, któ­ra wla­tach 1346-1347 za­bi­ła, we­dług róż­nych sza­cun­ków, od jed­nej trze­ciej do po­ło­wy miesz­kań­ców Za­cho­du60. Re­zul­ta­tem ubyt­ku lud­no­ści był szyb­ki wzrost płac ipo­zio­mu ży­cia – któ­ry trwał do­pó­ty, do­pó­ki licz­ba lud­no­ści nie wzro­sła po­now­nie (w przy­pad­ku An­glii na­stą­pi­ło to do­pie­ro oko­ło 1600 roku; licz­ba lud­no­ści spa­dła z6 do nie­ca­łych 3 mi­lio­nów wXV wie­ku isię­gnę­ła 7 mi­lio­nów wcza­sach kró­lo­wej Elż­bie­ty)61. Kie­dy jed­ni gi­nę­li zpo­wo­du woj­ny czy za­ra­zy, do­cho­dy po­zo­sta­łych wzra­sta­ły, bo wprak­ty­ce ozna­cza­ło to, że pro­duk­cja rol­na przy­pa­da­ją­ca na jed­ne­go miesz­kań­ca była więk­sza – atyl­ko to na­praw­dę zna­czy­ło wgo­spo­dar­ce, wktó­rej po­nad 90 pro­cent lu­dzi miesz­ka­ło na wsi, a70 pro­cent bez­po­śred­nio utrzy­my­wa­ło się zpra­cy na roli.
 Nie­któ­rzy hi­sto­ry­cy – tacy jak Nico Vo­ig­tlän­der – są­dzą na­wet, że za­ra­za dała pierw­szy im­puls do aku­mu­la­cji ka­pi­ta­łu. Sko­ro zmniej­szy­ła się licz­ba lu­dzi, któ­rzy mo­gli pra­co­wać na roli, trze­ba było po­my­śleć, jak le­piej wy­ko­rzy­stać tych, któ­rzy byli do dys­po­zy­cji, na przy­kład in­we­stu­jąc wlep­sze tech­no­lo­gie rol­ne – ka­pi­tał mu­siał za­stą­pić pra­cę, któ­rej bra­ko­wa­ło. Stąd tyl­ko krok do po­glą­du, że klę­ska dżu­my by­ła­by jed­ną zpra­przy­czyn re­wo­lu­cji prze­my­sło­wej, któ­ra na­stą­pi­ła naj­pierw wła­śnie na ob­sza­rach do­tknię­tych naj­bar­dziej przez epi­de­mię czte­ry­sta lat wcze­śniej62. Na­wet skok do­cho­dów wy­wo­ła­ny czar­ną śmier­cią wy­glą­da dziś na wy­kre­sie jak drob­ne drgnię­cie sej­smo­gra­fu wpo­rów­na­niu ztym, któ­re przy­nio­sła re­wo­lu­cja prze­my­sło­wa.
 Mal­thus ma nadal coś do po­wie­dze­nia owspół­cze­snym świe­cie. Jak osza­co­wa­li współ­cze­śni eko­no­mi­ści, naj­bied­niej­sze kra­je świa­ta – mimo po­mo­cy mię­dzy­na­ro­do­wej, ta­nie­go trans­por­tu po­zwa­la­ją­ce­go do­star­czyć żyw­ność wdo­wol­ne miej­sce na zie­mi, gi­gan­tycz­nych nad­wy­żek żyw­no­ści wkra­jach bo­ga­tych – nadal nie mogą wy­zwo­lić się zza­mknię­te­go krę­gu, któ­ry opi­sać63.
 Praw­do­po­dob­nie oko­ło 1640 roku wjed­nym miej­scu na Zie­mi – wAn­glii – re­gu­ły opi­sa­ne przez Mal­thu­sa za­czę­ły prze­sta­wać obo­wią­zy­wać64. Prze­łom do­ko­ny­wał się po­wo­li. Do 1800 roku licz­ba lud­no­ści wzra­sta z6-7 do 10 mi­lio­nów, apo­ziom ży­cia nie spa­da, tyl­ko ro­śnie (ale bar­dzo nie­znacz­nie: prze­cięt­ne do­cho­dy wzra­sta­ją o0,2 pro­cen­ta rocz­nie, czy­li 10 pro­cent na po­ko­le­nie). Upro­gu XIX wie­ku do­cho­dy kla­sy pra­cu­ją­cej wAn­glii są dwu­krot­nie wyż­sze niż w1250 roku itrzy­krot­nie wyż­sze niż w1600 roku, ale tyl­ko nie­wie­le wyż­sze niż wde­ka­dach po czar­nej śmier­ci. 
 2. BO­GAC­TWO INĘ­DZA WPRZE­SZŁO­ŚCI
 Wga­ze­cie „Am­ster­dam­sche Co­urant” 20 kwiet­nia 1697 roku uka­za­ła się re­kla­ma no­we­go ga­dże­tu. Zak-aar­de­bol, czy­li kie­szon­ko­wy glo­bus, jak re­kla­mo­wa­li pro­du­cen­ci, kar­to­gra­fo­wie Abra­ham van Ceu­len iGer­rit Dro­gen­ham, był „bar­dzo sto­sow­ny dla wszyst­kich wiel­bi­cie­li astro­no­mii iin­nych nauk, jak rów­nież dla wszyst­kich tych, któ­rzy zwy­kle no­szą ze sobą ze­ga­rek kie­szon­ko­wy”. Glo­bus miał pięć cen­ty­me­trów śred­ni­cy ibył sprze­da­wa­ny wozdob­nym skó­rza­nym po­krow­cu, wśrod­ku któ­re­go ze sma­kiem iwno­wo­cze­sny spo­sób wy­ma­lo­wa­no nie­bo zkon­ste­la­cja­mi gwiazd – było to, jak twier­dzi współ­cze­sny hi­sto­ryk, jed­no znaj­wcze­śniej­szych geo­cen­trycz­nych przed­sta­wień prze­strze­ni nie­bie­skiej65.
 Pro­du­cen­ci nie bez po­wo­du szu­ka­li klien­tów wśród wiel­bi­cie­li ze­gar­ków kie­szon­ko­wych (a więc wiel­bi­cie­li ga­dże­tów: po­dob­nie jak ich glo­bus, ze­gar­ki były wów­czas tech­nicz­ną no­win­ką). Wska­zu­ją­cy po­ło­że­nie wła­ści­cie­la wprze­strze­ni mi­ni­glo­bus wza­my­śle pro­du­cen­tów miał uzu­peł­niać ze­ga­rek wska­zu­ją­cy czas. Nie przy­jął się, być może dla­te­go, że – wod­róż­nie­niu od bar­dzo prak­tycz­ne­go ze­gar­ka – po­zo­sta­wał dro­gą za­baw­ką. (Wia­do­mo, że ku­pił go ba­wią­cy wów­czas wHo­lan­dii car Piotr Wiel­ki, ale on nie mu­siał bar­dzo li­czyć się zpie­niędz­mi.) Pod ko­niec XVIII wie­ku eu­ro­pej­scy ze­gar­mi­strze pro­du­ko­wa­li 400 ty­się­cy ze­gar­ków kie­szon­ko­wych rocz­nie. Cho­ciaż wmia­rę do­sko­na­le­nia me­tod pro­duk­cji ta­nia­ły, cały czas po­zo­sta­wa­ły zdzi­siej­sze­go punk­tu wi­dze­nia dro­gie: kosz­to­wa­ły rów­no­war­tość kil­ku ty­go­dni pra­cy rze­mieśl­ni­ka, asłu­ży­ły wła­ści­cie­lo­wi – we­dług róż­nych sza­cun­ków – prze­cięt­nie od czte­rech do dwu­na­stu lat, awięc nie­zbyt dłu­go. Mimo to ku­po­wa­no je chęt­nie. W1780 roku mia­ło je 70 pro­cent pa­ry­skich słu­żą­cych ico trze­ci spo­śród ro­bot­ni­ków, han­dla­rzy czy drob­nych rze­mieśl­ni­ków. Ze­gar­ki ku­po­wa­ło wdo­brych cza­sach wie­le ro­dzin, któ­re nie mia­ły co do garn­ka wło­żyć, kie­dy nad­cho­dzi­ła dro­ży­zna.
 Hi­sto­ria zak-aar­de­bol ize­gar­ków kie­szon­ko­wych po­ka­zu­je, jak trud­ne jest po­rów­ny­wa­nie po­zio­mu ży­cia wprze­szło­ści ze współ­cze­snym. Eko­no­mi­ści mogą sza­co­wać do­cho­dy per ca­pi­ta ipi­sać, że PKB na gło­wę miesz­kań­ca we współ­cze­snej Afry­ce jest niż­szy niż wEu­ro­pie Za­chod­niej w1820 roku albo wAn­glii w1700 roku, ale po­znaw­cza war­tość ta­kie­go ze­sta­wie­nia jest nie­wiel­ka: za­rów­no struk­tu­ra wy­dat­ków, jak ito­wa­ry, któ­re moż­na ku­pić za te pie­nią­dze, za bar­dzo się róż­nią66.
 To oczy­wi­stość, ale war­to ją przy­po­mnieć zdwóch wzglę­dów. Po pierw­sze, ła­two za­po­mnieć ody­stan­sie, jaki dzie­li nas od prze­szło­ści, na­wet bar­dzo bli­skiej. Po dru­gie, tak­że dziś po­rów­ny­wa­nie po­zio­mu ży­cia po­mię­dzy naj­bied­niej­szy­mi inaj­bo­gat­szy­mi kra­ja­mi jest trud­ne zbar­dzo po­dob­ne­go po­wo­du. Róż­na struk­tu­ra cen ito­wa­rów – czy to po­mię­dzy prze­szło­ścią iwspół­cze­sno­ścią, czy po­mię­dzy kra­ja­mi roz­wi­nię­ty­mi iroz­wi­ja­ją­cy­mi się – spra­wia, że pro­ste ze­sta­wie­nia do­cho­dów są my­lą­ce. Wy­na­ję­cie słu­żą­ce­go kosz­tu­je kil­ka­dzie­siąt do­la­rów mie­sięcz­nie wNa­iro­bi, kil­ka­set wRio de Ja­ne­iro, akil­ka ty­się­cy wLon­dy­nie. Róż­ni­ca ta po­głę­bi­ła się wcza­sach re­wo­lu­cji prze­my­sło­wej. Od cza­su re­wo­lu­cji prze­my­sło­wej ta róż­ni­ca po­mię­dzy bo­ga­ty­mi kra­ja­mi prze­my­sło­wy­mi inaj­bied­niej­szy­mi pań­stwa­mi Afry­ki czy Azji zwięk­sza się: nie­któ­re do­bra – na przy­kład wy­kwa­li­fi­ko­wa­na opie­ka me­dycz­na – są tam bar­dzo dro­gie lub nie­do­stęp­ne, inne – zwłasz­cza usłu­gi nie­wy­ma­ga­ją­ce kwa­li­fi­ka­cji, na przy­kład pra­ca sprzą­ta­cza – ta­nie. Dzi­siej­si Afry­ka­nie czy Azja­ci nie żyją oczy­wi­ście wśre­dnio­wiecz­nych wa­run­kach: w2009 roku co dru­gi Ni­ge­ryj­czyk miał te­le­fon ko­mór­ko­wy, cho­ciaż jego do­chód sza­co­wa­ny wdo­la­rach był wy­raź­nie niż­szy niż Bry­tyj­czy­ka dwie­ście lat temu. Róż­ni­cy wpo­zio­mie ży­cia po­mię­dzy dzi­siej­szym La­gos iLon­dy­nem nie moż­na jed­nak ła­two prze­li­czyć na pie­nią­dze – po­dob­nie jak róż­ni­cy po­mię­dzy War­sza­wą cza­sów Go­muł­ki aPa­ry­żem cza­sów Pom­pi­dou.
 Znacz­ną część tej róż­ni­cy moż­na spro­wa­dzić do tech­no­lo­gii. Oto miesz­ka­nie war­szaw­skie­go in­te­li­gen­ta przed dwu­stu laty we­dług re­la­cji ów­cze­sne­go pa­mięt­ni­ka­rza:
 Zaj­mo­wał mały, cho­ciaż głów­ny lo­kal zgan­kiem od uli­cy. Wcho­dzi­ło się wprost zsie­ni do du­że­go po­ko­ju, któ­ry był za­ra­zem salą ja­dal­ną do przy­ję­cia go­ści, bi­blio­te­ką isy­pial­nią, bo wotwar­tej ni­szy sta­ło łóż­ko jego wą­skie, twar­do za­sła­ne, anad nim, pod ob­ra­zem Mat­ki Bo­skiej Czę­sto­chow­skiej, wi­sia­ła ka­ra­be­la wjasz­czur opraw­na. Głów­ną ścia­nę ibocz­ne zaj­mo­wa­ły wy­so­kie ścia­ny peł­ne ksią­żek.67
 Cze­go wła­ści­ciel nie miał? Te­le­fo­nu, sa­mo­cho­du, świa­tła elek­trycz­ne­go, cen­tral­ne­go ogrze­wa­nia, kli­ma­ty­za­cji, kuch­ni ga­zo­wej, pral­ki, lo­dów­ki, zmy­war­ki, ła­zien­ki zgo­rą­cą wodą iubi­ka­cji – nie mó­wiąc już okom­pu­te­rze, do­stę­pie do In­ter­ne­tu, te­le­fo­nie ko­mór­ko­wym, te­le­wi­zo­rze ielek­tro­nicz­nym sprzę­cie gra­ją­cym. Tę li­stę moż­na jesz­cze ła­two wy­dłu­żyć. Wie­le współ­cze­snych wy­gód nie było do­stęp­nych za żad­ne pie­nią­dze, na inne – na przy­kład na mu­zy­kę na za­wo­ła­nie wdomu – stać było tyl­ko nie­licz­nych (ce­sarz Au­strii miał pry­wat­ną ope­rę)68. Wcza­sach, wktó­rych zro­bie­nie pra­nia po­chła­nia­ło dzień mę­czą­cej pra­cy, utrzy­ma­nie względ­ne­go kom­for­tu wy­ma­ga­ło cięż­kie­go, ca­ło­dzien­ne­go wy­sił­ku służ­by. Po­ziom me­dy­cy­ny był nie­po­rów­ny­wal­ny.
 Kło­po­ty spra­wia tak­że po­rów­na­nie zmian sty­lu ży­cia bo­ga­tych ibied­nych wprze­szło­ści, ito nie tyl­ko zbra­ku da­nych. Choć wie­my, że prze­cięt­ny ro­bot­nik aż do po­ło­wy XIX wie­ku wy­da­wał 80 pro­cent do­cho­dów na je­dze­nie – mniej wię­cej tyle samo, co wśre­dnio­wie­czu – styl kon­sump­cji lu­dzi na­wet nie­wie­le za­moż­niej­szych ule­gał znacz­nie więk­szym zmia­nom. Współ­cze­sne ba­da­nia po­ka­zu­ją po­wol­ny, ale sys­te­ma­tycz­ny, wzrost go­spo­dar­czy wEu­ro­pie wdwóch stu­le­ciach po­prze­dza­ją­cych re­wo­lu­cję prze­my­sło­wą: wEu­ro­pie Za­chod­niej od­se­tek lud­no­ści miesz­ka­ją­cej wmia­stach wzrósł z5,6 pro­cent w1500 roku do 10 pro­cent w1800 roku69.
 Od po­cząt­ku cza­sów no­wo­żyt­nych wza­moż­niej­szych do­mach spo­ży­wa­no co­raz wię­cej eg­zo­tycz­nych przy­praw, kawy czy her­ba­ty. Już od XVII wie­ku na za­cho­dzie Eu­ro­py na­wet wubo­gich do­mach szyb­ko ro­śnie licz­ba przed­mio­tów co­dzien­ne­go użyt­ku. We­dług ba­dań pro­wa­dzo­nych na te­sta­men­tach iak­tach są­do­wych wjed­nej zwiej­skich pro­win­cji wHo­lan­dii wla­tach 1630-1670 prze­cięt­ne go­spo­dar­stwo mia­ło 241 przed­mio­tów w47 ka­te­go­riach; prze­cięt­na dla lat 1700-1795 wy­no­si­ła już 538 przed­mio­tów, któ­re po­dzie­lo­no na 71 ka­te­go­rii70. To wy­mow­ne świa­dec­two re­wo­lu­cji kon­sump­cyj­nej. Po­dob­ne wy­ni­ki dały ba­da­nia pro­wa­dzo­ne wAn­glii iwe Fran­cji. Tam tak­że przy­by­wa­ło przede wszyst­kim dóbr im­por­to­wa­nych iluk­su­so­wych: zdo­bio­nych me­bli – se­kre­ta­rzy, ko­mód, biu­rek, mod­nych sof ikrze­seł – luk­su­so­wej za­sta­wy sto­ło­wej (czę­sto zchiń­skiej por­ce­la­ny), ze­ga­rów, ob­ra­zów, za­słon, oraz, oczy­wi­ście, przy­bo­rów do pi­cia kawy iher­ba­ty. Pod ko­niec XVIII wie­ku wszyst­kie te przed­mio­ty znaj­do­wa­ły się w80 pro­cen­tach ho­len­der­skich do­mów, cho­ciaż we­dług sza­cun­ków eko­no­mi­stów wtym sa­mym stu­le­ciu prze­cięt­ne za­rob­ki wHo­lan­dii albo ma­la­ły, albo utrzy­my­wa­ły się na tym sa­mym po­zio­mie. (Oto ko­lej­ne świa­dec­two, że sta­ty­sty­ki do­cho­dów nie mó­wią wszyst­kie­go.)
 Jesz­cze winny spo­sób hi­sto­rię wy­cho­dze­nia zmal­tu­zjań­skiej pu­łap­ki pre­zen­tu­ją ba­da­nia wzro­stu Eu­ro­pej­czy­ków na prze­strze­ni stu­le­ci. Śred­ni po­ziom wzro­stu wią­że się zja­ko­ścią od­ży­wia­nia, aza­ra­zem ze ska­lą nie­rów­no­ści spo­łecz­nych: wuprosz­cze­niu moż­na przy­jąć, że im więk­sza roz­pię­tość wpo­zio­mie ży­cia po­mię­dzy bo­ga­ty­mi ibied­ny­mi, tym więk­sze róż­ni­ce we wzro­ście lu­dzi ztego sa­me­go kra­ju icza­su71. Prze­cięt­ny miesz­ka­niec Im­pe­rium Rzym­skie­go mie­rzył oko­ło 169-170 cm wzro­stu. Bar­ba­rzyń­cy, któ­rzy osie­dla­li się na daw­nych zie­miach rzym­skich wV-VI wie­ku byli wy­raź­nie wy­żsi, co spe­cja­li­ści przy­pi­su­ją bo­gat­sze­mu wbiał­ko od­ży­wia­niu itemu, że bar­ba­rzyń­cy
 nie miesz­ka­li wnie­zdro­wych mia­stach – abyć może tak­że pew­nym róż­ni­com ge­ne­tycz­nym imniej­szym róż­ni­com spo­łecz­nym wob­rę­bie ple­mion ger­mań­skich. Tak­że ta in­for­ma­cja nie mówi jed­nak wszyst­kie­go opo­zio­mie ży­cia: „Bar­ba­rzyń­ca zpół­no­cy ży­ją­cy wVI wie­ku był wy­so­ki izpew­no­ścią żył sto­sun­ko­wo dłu­go, ale gdy­by miał upodo­ba­nie do roz­ry­wek idóbr kon­sump­cyj­nych, praw­do­po­dob­nie wo­lał­by żyć wRzy­mie wII wie­ku na­szej ery” – pi­szą au­to­rzy jed­ne­go zostat­nich ba­dań. Osia­dli na daw­nych te­re­nach rzym­skich Ger­ma­nie już wVII wie­ku byli niż­si od Rzy­mian72 – na­wet od tych, któ­rzy uro­dzi­li się wcza­sach za­pa­ści im­pe­rium.
 Po­mię­dzy 1000 a1800 ro­kiem – je­śli są­dzić po prze­cięt­nym wzro­ście Eu­ro­pej­czy­ków – ja­kość ich po­ży­wie­nia zmie­nia­ła się nie­wie­le, na­wet je­śli styl ży­cia ido­stęp­ność dóbr kon­sump­cyj­nych róż­ni­ły się znacz­nie. Zgod­nie zre­gu­ła­mi mal­tu­zjań­skiej eko­no­mii, im więk­sza była gę­stość za­lud­nie­nia, tym gor­sze od­ży­wia­nie, aco za tym idzie, niż­szy śred­ni wzrost; te wa­ha­nia są wi­docz­ne, nie są jed­nak duże. Dane po­ka­zu­ją za to wy­raź­ne zróż­ni­co­wa­nie ja­ko­ści od­ży­wia­nia wcza­sach no­wo­żyt­nych:
 oile nie­mal wszy­scy zba­da­ni Rzy­mia­nie byli tego sa­me­go wzro­stu (co wy­da­je się za­prze­czać po­glą­do­wi oogrom­nych róż­ni­cach spo­łecz­nych wRzy­mie), otyle róż­ni­ca wzro­stu wśród męż­czyzn wcza­sach no­wo­żyt­nych się­ga­ła już 6 cm, co zgod­nie zopi­nią spe­cja­li­stów, od­zwier­cie­dla­ło na­ra­sta­ją­ce dy­stan­se spo­łecz­ne ipo­stę­pu­ją­cą urba­ni­za­cję, bo wa­run­ki sa­ni­tar­ne iprze­cięt­na ja­kość od­ży­wia­nia wmia­stach były fa­tal­ne73. Ro­bot­ni­cy ży­ją­cy wbry­tyj­skich cen­trach prze­my­sło­wych za­czę­li sta­wać się co­raz wy­żsi do­pie­ro wdru­giej po­ło­wie XIX wie­ku, kie­dy re­wo­lu­cja prze­my­sło­wa mia­ła już przy­najm­niej osiem­dzie­się­cio­let­nią hi­sto­rię74. 
 Spa­dek po­zio­mu ży­cia to­wa­rzy­szył tak­że eks­pan­sji go­spo­dar­czej na dru­gim koń­cu kon­ty­nen­tu, wRo­sji, cho­ciaż zin­nych po­wo­dów. Nowe ba­da­nia prze­pro­wa­dzo­ne na spi­sach ro­syj­skich re­kru­tów zXVIII wie­ku po­ka­zu­ją tu dzia­ła­nie in­ne­go, ale rów­nież in­te­re­su­ją­ce­go me­cha­ni­zmu: wRo­sji wXVIII wie­ku – okre­sie bez­pre­ce­den­so­we­go wzro­stu go­spo­dar­cze­go ipo­tę­gi mi­li­tar­nej – wzrost prze­cięt­ne­go dwu­dzie­sto­lat­ka ob­ni­żył się o5 cm. Go­spo­dar­ka się roz­wi­ja­ła, ale całą ko­rzyść ze zwięk­szo­nej pro­duk­tyw­no­ści przej­mo­wa­ło pań­stwo; bu­do­wa­nie im­pe­rium wy­ma­ga­ło pod­wyż­sze­nia po­dat­ków iob­ni­że­nia po­zio­mu ży­cia zwy­kłych lu­dzi. Pod tym wzglę­dem Sta­lin miał się oka­zać spad­ko­bier­cą ro­syj­skiej tra­dy­cji: wXVIII wie­ku naj­niż­sze były po­ko­le­nia re­kru­tów uro­dzo­nych wcza­sach Pio­tra Wiel­kie­go iKa­ta­rzy­ny Wiel­kiej75.
 Wnar­ra­cji oide­ach roz­wo­ju przy­spie­szo­ne­go po 1943 roku to od­le­głe hi­sto­rycz­ne tło jest waż­ne zdwóch wzglę­dów. Po pierw­sze – po­ka­zu­je, że za­leż­ność po­mię­dzy wzro­stem go­spo­dar­czym iroz­wo­jem pro­duk­cji awzro­stem po­zio­mu ży­cia by­najm­niej nie jest wprost pro­por­cjo­nal­na: wprze­szło­ści moż­na zna­leźć wie­le przy­kła­dów kra­jów, wktó­rych wzrost go­spo­dar­czy po­łą­czo­ny był ze spad­kiem prze­cięt­ne­go po­zio­mu ży­cia. Po dru­gie – wy­da­je się po­ka­zy­wać, że dro­ga od za­co­fa­nia do roz­wo­ju (względ­nie od spo­łe­czeń­stwa „tra­dy­cyj­ne­go” do „no­wo­cze­sne­go”) pro­wa­dzi przez krew, pot iłzy. Wie­dzia­no otym do­sko­na­le na dłu­go przed Mark­sem izda­wa­li so­bie ztego tak­że spra­wę au­to­rzy kon­cep­cji roz­wo­ju przy­spie­szo­ne­go pi­sa­nych po II woj­nie świa­to­wej, cho­ciaż nie dys­po­no­wa­li tak do­kład­ny­mi ba­da­nia­mi hi­sto­rycz­ny­mi, ja­kie są do­stęp­ne dzi­siaj76. Po­wszech­nie czy­ta­no wów­czas opu­bli­ko­wa­ny w1955 roku sław­ny ar­ty­kuł póź­niej­sze­go no­bli­sty Si­mo­na Ku­znet­sa, pio­nie­ra ba­dań nad do­cho­dem na­ro­do­wym, któ­ry po­ka­zy­wał zwięk­sze­nie nie­rów­no­ści wza­rob­kach wpierw­szej fa­zie in­du­stria­li­za­cji77. Ta ob­ser­wa­cja mia­ła też kon­se­kwen­cje po­li­tycz­ne.
 Ła­twiej było uspra­wie­dli­wić spa­dek po­zio­mu ży­cia wcza­sach pla­no­wej, kie­ro­wa­nej przez pań­stwo in­du­stria­li­za­cji. Sko­ro na­wet An­glia mu­sia­ła przejść przez czy­ściec ro­bot­ni­czej nę­dzy, kie­dy bu­do­wa­ła wiel­ki prze­mysł ibur­żu­azyj­ny do­bro­byt, to być może mamy tu do czy­nie­nia zogól­ną pra­wi­dło­wo­ścią roz­wo­ju go­spo­dar­cze­go? In­a­czej po pro­stu się nie da. To waż­ny ar­gu­ment, któ­ry – jak zo­ba­czy­my – po­wra­ca wróż­nych for­mach do dzi­siaj, do­star­cza­jąc uza­sad­nie­nia dla ro­sną­cych róż­nic spo­łecz­nych wChi­nach iin­nych szyb­ko roz­wi­ja­ją­cych się kra­jach „świa­ta B”.
 Czy­ściec, przez któ­ry prze­szła An­glia, współ­cze­snym przy­po­mi­nał ra­czej pie­kło – ot­chłań bez dro­gi wyj­ścia. Przez wie­le dzie­się­cio­le­ci, aż do po­ło­wy XIX wie­ku, pła­ce ro­bot­ni­ków wmia­stach bry­tyj­skich ro­sły mi­ni­mal­nie, apła­ce ro­bot­ni­ków rol­nych spa­daj78. Naj­le­piej za­ra­bia­li ro­bot­ni­cy wnaj­no­wo­cze­śniej­szych bran­żach prze­my­sło­wych – na przy­kład pra­cow­ni­cy nie­któ­rych za­kła­dów tek­styl­nych – ale ioni mu­sie­li się po­go­dzić zdra­stycz­nym spad­kiem po­zio­mu ży­cia spo­wo­do­wa­nym przez prze­pro­wadz­kę ze wsi do mia­sta. Śmier­tel­ność wmia­stach była nie­sły­cha­nie wy­so­ka: wokre­sach epi­de­mii – któ­re po­wra­ca­ły re­gu­lar­nie co kil­ka lat – ta­kie cho­ro­by jak ty­fus icho­le­ra po­wo­do­wa­ły pra­wie po­ło­wę zgo­nów. WLon­dy­nie na­wet wtych la­tach, wktó­rych nie było za­ra­zy, przy­najm­niej jed­ną trze­cią zgo­nów po­wo­do­wa­ła gruź­li­ca. Uro­dzo­ne wla­tach czter­dzie­stych XIX wie­ku wLi­ver­po­olu nie­mow­lę ro­dzi­ców zkla­sy wyż­szej iśred­niej – biz­nes­me­na, praw­ni­ka czy le­ka­rza – mia­ło przed sobą 35 lat ży­cia; drob­ne­go kup­ca czy skle­pi­ka­rza – 22 lata; ame­cha­ni­ka, słu­żą­ce­go czy ro­bot­ni­ka tyl­ko 15 lat, co od­po­wia­da­ło bar­dzo wy­so­kiej śmier­tel­no­ści nie tyl­ko wdzie­ciń­stwie, ale na każ­dym eta­pie ży­cia. (W Li­ver­po­olu więk­szość znich miesz­ka­ła wpiw­ni­cach. Wla­tach trzy­dzie­stych do kil­ku ta­kich piw­nic wdar­ła się, cy­tu­jąc ów­cze­sne­go dzien­ni­ka­rza, „płyn­na ma­te­ria zubi­ka­cji są­do­wych”, żło­biąc rów głę­bo­ko­ści me­tra pod łóż­kiem jed­nej zro­dzin; od­no­to­wa­no to bez zdzi­wie­nia.) Oprócz opi­sów współ­cze­snych, sze­reg da­nych po­twier­dza fa­tal­ne wa­run­ki ży­cia wów­cze­snych mia­stach: na przy­kład śred­ni wzrost re­kru­tów bry­tyj­skich uro­dzo­nych wtym cza­sie był niż­szy o5 cm od po­ko­le­nia wcze­śniej­sze­go ipóź­niej­sze­go (za­czę­li sta­wać się wy­żsi do­pie­ro po 1870 roku).
 Woczach ob­ser­wa­to­rów wiel­kie mia­sta prze­my­sło­we An­glii zpierw­szej po­ło­wy XIX wie­ku były cha­otycz­nym la­bi­ryn­tem do­mów pu­blicz­nych, skle­pów zdżi­nem, pi­wiar­ni, kry­jó­wek zło­dziei, brud­nych po­dwó­rek, wspól­nych ła­zie­nek, ka­łu­ży, sto­sów śmie­ci, ta­nich, za­tło­czo­nych do­mów ro­bot­ni­czych zczer­wo­nej ce­gły iźle oświe­tlo­nych, nie­bez­piecz­nych ulic, na któ­rych moż­na było spo­tkać dzi­kie psy, szczu­ry i–naj­groź­niej­sze dla prze­chod­nia – ban­dy bez­dom­nych dzie­ci. Mia­sta były peł­ne ha­ła­su, śmier­dzą­ce, brud­ne, za­dy­mio­ne, peł­ne much iku­rzu la­tem, abło­ta je­sie­nią ina wio­snę; od pcheł iwszy nie spo­sób było się uchro­nić. Na­wet cmen­ta­rze były prze­peł­nio­ne: ko­ściół an­gli­kań­ski za­blo­ko­wał pla­ny bu­do­wy du­żych ko­mu­nal­nych cmen­ta­rzy pod mia­stem, bo za­ra­biał na po­chów­kach79. Prze­stęp­czość biła re­kor­dy, apo­li­cja była wi­docz­na wła­ści­wie tyl­ko wsto­li­cy. Współ­cze­śni za­ła­my­wa­li ręce nad roz­wią­zło­ścią sek­su­al­ną ial­ko­ho­li­zmem kla­sy pra­cu­ją­cej. Kie­dy w1830 roku bry­tyj­ski par­la­ment zniósł po­zwo­le­nia na han­del pi­wem – wna­dziei, że ogra­ni­czy to spo­ży­cie whi­sky imoc­niej­szych al­ko­ho­li – wcią­gu pół roku wmia­stach przy­by­ło 24 ty­sią­ce ta­wern ipi­wiar­ni. Bun­ty iroz­ru­chy były na po­rząd­ku dzien­nym, apo­rzą­dek spo­łecz­ny wy­da­wał się za­wsze kru­chy80. Kon­flikt po­mię­dzy bied­ny­mi ibo­ga­ty­mi był bru­tal­ny, awśród klas po­sia­da­ją­cych nie bra­ko­wa­ło po­glą­du, że bie­da mo­ty­wu­je do pra­cy iprzed­się­bior­czo­ści, awięc ma do­bro­czyn­ny wpływ mo­ral­ny na ro­bot­ni­ków81. Pra­ca dzie­ci za­czę­ła bu­dzić mo­ral­ne pro­te­sty póź­no – jesz­cze pod ko­niec XVIII wie­ku wie­lu oświe­co­nych au­to­rów uzna­wa­ło, że dzie­ci po­win­ny pra­co­wać82. We­dług naj­now­szych ba­dań jest bar­dzo praw­do­po­dob­ne, że wię­cej dzie­ci pra­co­wa­ło wcza­sie re­wo­lu­cji prze­my­sło­wej niż we wcze­śniej­szym ipóź­niej­szym okre­sie83.
 Pe­ter Ga­skell, au­tor jed­nej znaj­gło­śniej­szych opu­bli­ko­wa­nych wte­dy ksią­żek opo­ło­że­niu pra­cu­ją­cych ubo­gich, po­rów­ny­wał wy­gląd ro­bot­ni­ków fa­brycz­nych ztym, jak wy­glą­da­li ich ro­dzi­ce: „ru­mia­ni izdro­wi” ro­bot­ni­cy rol­ni. Prze­paść dzie­lą­cą wy­ide­ali­zo­wa­ne we­so­łe ży­cie wiej­skie od we­ge­ta­cji wmrocz­nych fa­bry­kach wi­dać było go­łym okiem. Po­wszech­nie tę­sk­nio­no za rze­ko­mą wiej­ską idyl­lą, któ­ra zo­sta­ła utra­co­na84. „Każ­dy czło­wiek, któ­ry stał odwu­na­stej wpo­łu­dnie wwą­skim przej­ściu, przez któ­re wy­cho­dzą ro­bot­ni­cy zwiel­kich fa­bryk tek­styl­nych – pi­sał Ga­skell – musi przy­znać, że brzyd­szej gru­py męż­czyzn iko­biet, chłop­ców idziew­cząt […] nie da­ło­by się ze­brać”. Roz­wo­dził się nad ich rzad­ki­mi wło­sa­mi, ni­ską iwą­tłą po­stu­rą, bla­dą inie­zdro­wą cerą, ana­wet po­wszech­nym plat­fu­sem ichwiej­nym kro­kiem; wnie­pew­nym inie­dba­łym cho­dzie do­strze­gał ner­wo­wość ipo­czu­cie od­rzu­ce­nia85. Wzłych wa­run­kach ży­cia wi­dział źró­dło po­wszech­ne­go, jak pi­sał, pi­jań­stwa iroz­wią­zło­ści, na do­miar złe­go po­zba­wio­nej wsty­du: wza­tło­czo­nych do­mach na wi­do­ku ro­bio­no „rze­czy, któ­re na­wet dzi­cy ro­bią wsa­mot­no­ści”. Pe­łen wul­ga­ry­zmów ję­zyk, któ­rym roz­ma­wia­ły ro­dzi­ny ro­bot­ni­cze, bu­dził wnim gro­zę. Po­stęp, oglą­da­ny zbli­ska, nie wy­glą­dał za­chę­ca­ją­co – awkaż­dym ra­zie było ja­sne, że jego spo­łecz­na cena jest bar­dzo wy­so­ka.
 Na­wet je­śli in­du­stria­li­za­cja wdłu­giej per­spek­ty­wie była ko­rzyst­na tak­że dla ro­bot­ni­ków – pi­sze hi­sto­ryk Boyd Hil­ton – to na po­cząt­ku była de­mo­gra­ficz­ną ispo­łecz­ną ka­ta­stro­fą86. Ma­szy­ny były dro­gie, więc mu­sia­ły mieć jak naj­mniej prze­sto­jów, żeby na sie­bie za­ro­bić. Wwie­lu bran­żach fa­bry­ki pra­co­wa­ły od szó­stej rano do ósmej wie­czo­rem, przez sześć dni wty­go­dniu, zkrót­ki­mi prze­rwa­mi na je­dze­nie. Re­gu­lo­wa­ny dzwon­ka­mi fa­brycz­ny­mi iod­mie­rza­ny ze­ga­rem rytm pra­cy był zu­peł­nie inny od re­gu­lo­wa­ne­go przez przy­ro­dę ryt­mu prac po­lo­wych; prze­sta­wie­nie się nie było ła­twe87.
 Im bar­dziej za­awan­so­wa­na była tech­no­lo­gia, tym bar­dziej obu­rza­ją­cy wy­da­wał się wie­lu ob­ser­wa­to­rom kon­trast po­mię­dzy tech­nicz­ny­mi moż­li­wo­ścia­mi spo­łe­czeń­stwa prze­my­sło­we­go anę­dzą, któ­ra upar­cie nie chcia­ła znik­nąć ze spo­łecz­ne­go ży­cia. Ga­skell pi­sał oro­bot­ni­kach:
 Kie­dy mamy wpa­mię­ci, że kla­sa, któ­ra stoi tak ni­sko wswo­ich in­stynk­tach spo­łecz­nych, zwy­cza­jach do­mo­wych iin­te­li­gen­cji, żyje wXIX wie­ku, wkra­ju, któ­ry od daw­na był wol­ny od ob­cej agre­sji, wśrod­ku na­ro­du sław­ne­go zupra­wia­nych wnim sztuk inauk, czczo­ne­go za swo­ją do­bro­tli­wość iza nie­prze­rwa­ne wy­sił­ki, aby roz­sze­rzyć bło­go­sła­wień­stwa re­li­gii imo­ral­ne­go oświe­ce­nia na cały za­miesz­ka­ły glob, sła­wio­ne­go za to, jak po­wszech­na jest wnim edu­ka­cja, za jego pra­wa po­li­tycz­ne, in­sty­tu­cje cha­ry­ta­tyw­ne, licz­bę du­chow­nych, bo­gac­two isplen­dor jego ko­ścio­ła – de­gra­da­cja [tej kla­sy] sta­je się tym bar­dziej god­na od­no­to­wa­nia88.
 Ten głos mo­ral­ne­go obu­rze­nia tak­że na­le­ży tu od­no­to­wać, choć do­ty­czy spraw we­wnętrz­nych Za­cho­du – któ­re nie są przed­mio­tem tej książ­ki89. Iden­tycz­ny ar­gu­ment po­wra­cał jed­nak wXX wie­ku (i po­wra­ca do dziś) wdys­ku­sjach nad roz­wo­jem kra­jów opóź­nio­nych czy wnaj­now­szych de­ba­tach nad po­mo­cą roz­wo­jo­wą. Wno­wo­cze­snej wer­sji gło­si on, że jest mo­ral­nym skan­da­lem – czymś nie do za­ak­cep­to­wa­nia przez żad­ne­go wraż­li­we­go czło­wie­ka – sy­tu­acja, wktó­rej tyl­ko nie­wiel­ka część świa­ta cie­szy się bo­gac­twem do nie­daw­na nie­wy­obra­żal­nym itech­no­lo­gią, októ­rej nie moż­na było do nie­daw­na na­wet śnić.
 Wcza­sach re­wo­lu­cji prze­my­sło­wej nę­dza prze­sta­ła być bo­le­sną oczy­wi­sto­ścią, zktó­rą wy­pa­da się po­go­dzić, bo nie ist­nie­ją tech­nicz­ne moż­li­wo­ści, żeby choć­by jej naj­bar­dziej dra­stycz­ne ob­ja­wy usu­nąć zży­cia spo­łecz­ne­go. Sta­ła się – naj­pierw na Za­cho­dzie, apo 1945 roku na ca­łym świe­cie – cho­ro­bą, mo­ral­nym ipo­li­tycz­nym pro­ble­mem. Po­li­tycz­ny pro­blem do­ma­gał się zaś po­li­tycz­nych roz­wią­zań90.
 3. IM­PE­RIUM IJEGO KO­LO­NIE
 Hi­sto­ria re­wo­lu­cji prze­my­sło­wej wAn­glii jest waż­na dla tych roz­wa­żań jesz­cze zjed­ne­go po­wo­du. Być może wswo­im cy­wi­li­za­cyj­nym suk­ce­sie – bo, mimo kosz­ma­rów Man­che­ste­ru iLi­ver­po­olu, wy­rwa­nie się zmal­tu­zjań­skiej „wiecz­nej wal­ki odach nad gło­wą istra­wę”91 było cy­wi­li­za­cyj­nym suk­ce­sem – An­glia była tyl­ko pierw­sza na dro­dze roz­wo­ju, ajej śla­dem wna­tu­ral­ny spo­sób po­dą­ża­ją wszyst­kie spo­łe­czeń­stwa. Wta­kiej sy­tu­acji naj­lep­sze, co może zro­bić do­bry rząd ubo­gie­go kra­ju, to pójść za radą Ada­ma Smi­tha: stwo­rzyć sta­bil­ne, bez­stron­ne in­sty­tu­cje, ize spo­ko­jem wy­pa­try­wać nie­uchron­ne­go po­stę­pu cy­wi­li­za­cji. Ten na pew­no na­dej­dzie.
 Je­że­li jed­nak uznać, że prze­mia­na An­glii była zja­kich­kol­wiek wzglę­dów wy­jąt­ko­wa, rząd kra­ju ze „świa­ta B”, któ­ry ma­rzy omo­der­ni­za­cji ido­bro­by­cie, ma znacz­nie szer­sze pole do dzia­ła­nia. Taki rząd ma wte­dy przed sobą dwie dro­gi, akaż­da znich wy­ma­ga za­sto­so­wa­nia kosz­tow­nej in­ży­nie­rii spo­łecz­nej na wiel­ką ska­lę. Albo po­wi­nien od­two­rzyć – wlo­kal­nych wa­run­kach, przy­najm­niej czę­ścio­wo – sy­tu­ację sprzy­ja­ją­cą eko­no­micz­ne­mu star­to­wi wno­wo­cze­sność, wzo­ru­jąc się na kra­jach, któ­rym się po­wio­dło; albo po­wi­nien wziąć spra­wę mo­der­ni­za­cji iin­du­stria­li­za­cji wswo­je ręce, trak­tu­jąc suk­ces An­glii co naj­wy­żej jako in­spi­ra­cję (bądź hi­sto­rycz­ną cie­ka­wost­kę, bo świat się zmie­nił, ahi­sto­ria się nie po­wta­rza). Wy­bór sta­no­wi­ska wtej spra­wie po­kry­wa się za­zwy­czaj zod­po­wie­dzią na fun­da­men­tal­ne dla opo­wie­ści oteo­riach roz­wo­ju przy­spie­szo­ne­go py­ta­nie: czy moż­li­we jest sa­mo­rzut­ne wyj­ście zza­co­fa­nia?
 Sam prze­gląd li­te­ra­tu­ry oge­ne­zie bry­tyj­skiej re­wo­lu­cji prze­my­sło­wej był­by dłuż­szy od tej książ­ki; nie onią zresz­tą wpierw­szym rzę­dzie tu­taj cho­dzi. War­to od­no­to­wać jed­nak pod­sta­wo­we punk­ty spo­ru – tak, jak wy­glą­da on dzi­siaj – bo pró­by „sko­ku wno­wo­cze­sność” po­dej­mo­wa­ne wTrze­cim Świe­cie nie będą zro­zu­mia­łe bez tego hi­sto­rycz­ne­go kon­tek­stu.
 Pod­ręcz­ni­ko­wa nar­ra­cja opo­cząt­kach prze­my­słu wAn­glii za­czy­na się wXVII wie­ku, kie­dy szyb­ko bo­ga­cą­ce się miesz­czań­stwo izwią­za­na znim in­te­re­sa­mi ary­sto­kra­cja sta­ły się na tyle sil­ne, aby po­ko­nać wład­cę na polu bi­twy92. Wcza­sie woj­ny do­mo­wej lat czter­dzie­stych ire­wo­lu­cji z1688 roku do­szło do zmia­ny in­sty­tu­cji po­li­tycz­nych – mo­nar­chia zo­sta­ła po­zba­wio­na znacz­nej czę­ści wła­dzy na rzecz par­la­men­tu. Zwy­cięz­cy prze­pro­wa­dzi­li ko­rzyst­ne dla sie­bie zmia­ny win­sty­tu­cjach eko­no­micz­nych – przede wszyst­kim wpro­wa­dzo­no sil­niej­sze gwa­ran­cje praw wła­sno­ści za­rów­no dla wła­ści­cie­li zie­mi, jak ika­pi­ta­łu, któ­re za­chę­ci­ły ich do in­we­sty­cji. WXVIII wie­ku pań­stwo an­giel­skie gwa­ran­to­wa­ło (może nie ide­al­nie, ale le­piej niż inne) eg­ze­kwo­wa­nie kon­trak­tów, ład pu­blicz­ny ipo­rzą­dek, nie na­kła­da­ło wy­so­kich po­dat­ków, in­we­sto­wa­ło win­fra­struk­tu­rę iusu­nę­ło ba­rie­ry spo­łecz­ne, któ­re unie­moż­li­wia­ły zdol­nym jed­nost­kom ze wszyst­kich klas suk­ces wbiz­ne­sie iawans spo­łecz­ny (co nie zna­czy, że jed­nym nie było ła­twiej, ain­nym trud­niej). Re­zul­tat był ła­twy do prze­wi­dze­nia: wzrost pry­wat­nych in­we­sty­cji wbu­dyn­ki fa­brycz­ne ima­szy­ny, apo­tem ko­le­je ili­nie te­le­gra­ficz­ne, w„ka­pi­tał ludz­ki” (czy­li edu­ka­cję) oraz roz­wój tech­no­lo­gii zwięk­sza­ją­cej pro­duk­tyw­ność.
 Punk­tem szczy­to­wym wy­wo­ła­nej wten spo­sób eks­pan­sji była re­wo­lu­cja prze­my­sło­wa. „Tak wła­śnie było” – pod­su­mo­wu­je tę opo­wieść je­den znaj­wy­bit­niej­szych współ­cze­snych eko­no­mi­stów spe­cja­li­zu­ją­cych się wroz­wo­ju go­spo­dar­czym, Da­ron Ace­mo­glu93. Moż­na róż­nie roz­kła­dać ak­cen­ty wtej opo­wie­ści: ostat­nio hi­sto­ry­cy skłon­ni są na przy­kład pod­kre­ślać rolę in­sty­tu­cji – zwłasz­cza chro­nią­cych pra­wa wła­sno­ści ieg­ze­kwo­wa­nie kon­trak­tów oraz osła­nia­ją­cych oby­wa­te­la przed ar­bi­tral­no­ścią wła­dzy. Wzrost go­spo­dar­czy, azwłasz­cza re­wo­lu­cja prze­my­sło­wa, za­uwa­ża­ją Da­ron Ace­mo­glu iJa­mes Ro­bin­son wostat­nio wy­da­nej książ­ce, był sprzecz­ny zin­te­re­sa­mi elit wwie­lu kra­jach, idla­te­go sta­ra­ły się one mu za­po­bie­gać. In­sty­tu­cje wła­dzy mogą być albo „in­klu­zyw­ne”, gdy włą­cza­ją jak naj­więk­szą licz­bę lu­dzi wpro­ces po­dej­mo­wa­nia de­cy­zji słu­żą­cych wzro­sto­wi go­spo­dar­cze­mu (bo jest on wpo­wszech­nym in­te­re­sie); albo „eks­trak­cyj­ne”, gdy słu­żą po­zy­ski­wa­niu za­so­bów przez wą­skie eli­ty, któ­re nie są za­in­te­re­so­wa­ne wzro­stem, bo może on osła­bić ich wła­dzę. Wtej per­spek­ty­wie względ­na (na tle in­nych mo­nar­chii eu­ro­pej­skich) in­klu­zyw­ność in­sty­tu­cji an­giel­skich mia­ła de­cy­du­ją­ce zna­cze­nie dla od­nie­sio­ne­go przez nią suk­ce­su94.
 Inni hi­sto­ry­cy – tacy jak Char­les I. Jo­nes – pod­kre­śla­ją zna­cze­nie in­sty­tu­cji chro­nią­cych wy­na­laz­ców, zwłasz­cza pra­wa pa­ten­to­we­go, któ­re gwa­ran­to­wa­ło im czer­pa­nie do­cho­dów ze swo­jej pra­cy95. Jesz­cze inni pi­szą oroli ryn­ku ka­pi­ta­ło­we­go, któ­ry roz­wi­nął się wXVIII wie­ku, naj­pierw wAm­ster­da­mie, po­tem wLon­dy­nie, ipo­zwa­lał fi­nan­so­wać in­we­sty­cje – pier­wot­nie han­del iwoj­ny, póź­niej tak­że prze­mysł96. Wie­lu au­to­rów do­szu­ku­je się ko­rze­ni bry­tyj­skie­go wzro­stu jesz­cze wśre­dnio­wie­czu – na przy­kład wsłab­szych wpo­rów­na­niu zkra­ja­mi kon­ty­nen­tal­ny­mi ba­rie­rach spo­łecz­nych dzie­lą­cych ary­sto­kra­cję od miesz­czań­stwa, któ­re po­spo­łu iza­zwy­czaj wzgo­dzie za­ra­bia­ły na han­dlu za­mor­skim. Na­uko­wy ra­cjo­na­lizm, ryn­ki ka­pi­ta­ło­we, pra­wo wła­sno­ści, idea wol­no­ści go­spo­dar­czej (wy­na­le­zio­na wXVIII wie­ku), mniej­sze niż na kon­ty­nen­cie ba­rie­ry po­mię­dzy kla­sa­mi: wszyst­ko to mo­gło prze­ło­żyć się na bry­tyj­ski suk­ces97. To­wa­rzy­szy­ły im nowe wy­obra­że­nia oźró­dłach bo­gac­twa, na­tu­rze pie­nią­dza iroli pie­nią­dza: Za­chód prze­stał my­śleć oli­chwie, aza­czął czcić ka­pi­tał98. Po­stęp tech­no­lo­gicz­ny iin­we­sty­cje wedu­ka­cję przy­nio­sły szyb­ki – na tle in­nych epok – wzrost pro­duk­tyw­no­ści wEu­ro­pie, któ­ry po­wo­li prze­ni­kał poza jej gra­ni­ce99. Wy­bit­ny hi­sto­ryk go­spo­dar­ki Joel Mo­kyr uwa­ża, że naj­więk­sze zna­cze­nie miał oświe­ce­nio­wy ra­cjo­na­lizm, któ­ry po­zwo­lił An­gli­kom my­śleć owy­ko­rzy­sta­niu do­stęp­nych od­kryć na­uko­wych wcelu zwięk­sze­nia do­bro­by­tu ido­ko­ny­wać no­wych od­kryć100.
 Być może jed­nak w„an­giel­skim cu­dzie” cho­dzi­ło ocoś zu­peł­nie in­ne­go? Od­mien­nych hi­po­tez nie bra­ku­je. „Do 1200 roku spo­łe­czeń­stwa ta­kie jak An­glia mia­ły wszyst­kie in­sty­tu­cje po­trzeb­ne do wzro­stu go­spo­dar­cze­go, któ­re za­le­ca Bank Świa­to­wy iMię­dzy­na­ro­do­wy Fun­dusz Wa­lu­to­wy. Bar­dziej po­nad­to mo­ty­wo­wa­ły do pra­cy niż dzi­siej­sze go­spo­dar­ki owy­so­kim po­zio­mie do­cho­du: śre­dnio­wiecz­ni oby­wa­te­le mie­li wię­cej do zy­ska­nia zpra­cy iin­we­sty­cji niż ich współ­cze­śni od­po­wied­ni­cy. […] In­sty­tu­cje po­trzeb­ne do wzro­stu ist­nia­ły na dłu­go przed po­ja­wie­niem się wzro­stu” – prze­ko­nu­je au­tor jed­nej znaj­gło­śniej­szych ostat­nio ksią­żek ogo­spo­dar­czym suk­ce­sie An­glii, hi­sto­ryk Gre­go­ry Clark101. Wjego in­ter­pre­ta­cji naj­waż­niej­sze były – wtej ko­lej­no­ści – ety­ka pra­cy ide­mo­gra­fia. Wśre­dnio­wie­czu – prze­ko­nu­je – dzie­ci zklas wyż­szych mia­ły więk­szą szan­sę prze­ży­cia niż dzie­ci chło­pów; wten spo­sób do­cho­dzi­ło do sta­łej „mi­gra­cji wdół” na­wy­ków inorm kul­tu­ro­wych roz­po­wszech­nio­nych wkla­sach wyż­szych. Chło­pi „z dzia­da pra­dzia­da” byli le­ni­wi ipra­co­wa­li mało (bo też nie­wie­le mie­li do zy­ska­nia); dzie­ci ro­dzi­ców zwarstw wyż­szych, na­wet je­śli nie mia­ły po­zy­cji spo­łecz­nej ro­dzi­ców, dzie­dzi­czy­ły na­wy­ki re­gu­lar­nej pra­cy, oszczę­dza­nia iin­we­sto­wa­nia. Waż­nych źró­deł bry­tyj­skie­go pierw­szeń­stwa wre­wo­lu­cji prze­my­sło­wej trze­ba więc szu­kać wbry­tyj­skim sys­te­mie dzie­dzi­cze­nia, wktó­rym naj­star­szy spad­ko­bier­ca otrzy­my­wał cały ma­ją­tek. To przy­spie­sza­ło spo­łecz­ną de­gra­da­cję jego bra­ci isióstr, awięc iroz­po­wszech­nia­ło wma­sach bie­da­ków sprzy­ja­ją­ce roz­wo­jo­wi go­spo­dar­cze­mu po­sta­wy. Cho­ciaż ba­da­nia tego sa­me­go au­to­ra nad za­rob­ka­mi wAn­glii są po­wszech­nie ce­nio­ne isze­ro­ko cy­to­wa­ne (tak­że tu­taj), ta dar­wi­now­ska teo­ria nie zy­ska­ła wie­lu zwo­len­ni­ków102.
 Inny ce­nio­ny hi­sto­ryk, Ro­bert Fo­gel, za naj­waż­niej­szą przy­czy­nę in­du­stria­li­za­cji uzna­je zmia­nę die­ty103. Ba­da­cze re­wo­lu­cji prze­my­sło­wej są zgod­ni, że wla­tach 1760-1830 dzień ro­bo­czy prze­cięt­ne­go miesz­kań­ca Za­cho­du wy­dłu­żył się przy­najm­niej ojed­ną czwar­tą. Na pod­sta­wie wie­lo­let­nich, dro­bia­zgo­wych ba­dań ja­dło­spi­sów bie­da­ków we Fran­cji iwAn­glii hi­sto­ryk do­szedł do wnio­sku, że było to moż­li­we dzię­ki lep­sze­mu od­ży­wia­niu – wcze­śniej po pro­stu byli zbyt sła­bi inie­do­ży­wie­ni, żeby wy­daj­nie pra­co­wać. Dol­ne 20 pro­cent spo­łe­czeń­stwa zwy­czaj­nie nie nada­wa­ło się do fa­bryk – po­ży­wie­nie do­star­cza­ło im tyl­ko tyle ener­gii, „aby mo­gli po­wo­li cho­dzić przez kil­ka go­dzin dzien­nie”. To się zmie­ni­ło wpo­ło­wie XVIII wie­ku, kie­dy na Za­cho­dzie rap­tow­nie wzro­sła wy­daj­ność pro­duk­cji rol­nej, adzię­ki han­dlo­wi ko­lo­nial­ne­mu spa­dły ceny cu­kru iin­nych to­wa­rów (za­uważ­my, że ten po­gląd wy­da­je się trud­ny do po­go­dze­nia zwie­dzą owzro­ście lu­dzi wtam­tym cza­sie, któ­ry su­ge­ro­wał­by ra­czej po­gor­sze­nie die­ty; Fo­gel przy­pi­su­je go urba­ni­za­cji). Inny hi­sto­ryk, Na­than Nunn, za po­mo­cą wy­ra­fi­no­wa­nych za­bie­gów sta­ty­stycz­nych wy­li­czył wpływ pro­duk­cji ziem­nia­ków – któ­re za­czę­ły sta­wać się po­wszech­nie do­stęp­ne na Za­cho­dzie wła­śnie wXVIII wie­ku – na urba­ni­za­cję, awięc, co za tym idzie, tak­że na in­du­stria­li­za­cję (ro­bot­ni­cy wmie­ście, na­wet je­śli są źle od­ży­wie­ni, mu­szą mieć co­kol­wiek do je­dze­nia)104. Do­szedł do wnio­sku, że dzię­ki ziem­nia­ko­wi wzrost po­pu­la­cji na Za­cho­dzie był więk­szy o12 pro­cent, alicz­ba lu­dzi miesz­ka­ją­cych wmia­stach wzro­sła o47 pro­cent – awięc ziem­niak zna­czą­co przy­czy­nił się do prze­my­sło­wej re­wo­lu­cji.
 Dłuż­szy czas pra­cy mógł tak­że wy­ni­kać – jak pro­po­nu­je jesz­cze inny zna­ny uczo­ny, Jan de Vries – ze zmia­ny mo­de­lu kon­sump­cji na Za­cho­dzie105. Roz­wi­ja­ją­ce się rze­mio­sło do­star­cza­ło na ry­nek co­raz więk­szą licz­bę mniej ibar­dziej po­trzeb­nych przed­mio­tów (ta­kich jak zak-aar­de­bol). De Vries prze­ko­nu­je, że to chęć ich po­sia­da­nia skło­ni­ła naj­pierw Ho­len­drów iAn­gli­ków, po­tem Bel­gów, Fran­cu­zów iNiem­ców do tego, żeby pra­co­wa­li dłu­żej iwy­daj­niej. Wten spo­sób po­wstał pro­to­typ dzi­siej­sze­go spo­łe­czeń­stwa kon­sump­cyj­ne­go, wktó­rym pro­du­cen­ci kre­owa­li po­trze­by swo­ich na­byw­ców, wy­ko­rzy­stu­jąc modę ire­kla­mę: spi­ra­la wzro­stu kon­sump­cji na­pę­dza­ła roz­wój go­spo­dar­czy. Ani Marks – któ­ry przy­pi­sy­wał zmia­nę kul­tu­ry pra­cy wy­ma­ga­niom fa­brycz­ne­go ryt­mu pro­duk­cji („po­trze­bom ka­pi­ta­łu”) ipo­strze­gał ją jako skład­nik uprzed­mio­to­wie­nia pra­cy iro­bot­ni­ka – ani We­ber, któ­ry źró­dło no­wej pra­co­wi­to­ści wi­dział wpro­te­stan­ty­zmie, nie mie­li, jak twier­dzi de Vries, ra­cji: na­praw­dę cho­dzi­ło okon­sump­cję. „Czy lu­dzie, któ­rzy ce­ni­li wy­po­czy­nek inie­za­leż­ność, czu­li się zmu­sze­ni do cięż­szej pra­cy izmu­sze­ni do po­rzu­ce­nia zża­lem sta­rej kul­tu­ry ma­te­rial­nej? Czy też ak­tyw­nie uczest­ni­czy­li – na swój ba­ła­ga­niar­ski, mało wy­daj­ny spo­sób – wosią­ga­niu ce­lów, któ­re były im bli­skie, aktó­re po­mo­gły stwo­rzyć coś wcze­śniej nie wpeł­ni prze­wi­dzia­ne­go: nowy typ go­spo­dar­ki ispo­łe­czeń­stwa?” – pyta de Vries106. Zpunk­tu wi­dze­nia tej opo­wie­ści od­po­wiedź na to py­ta­nie ma pew­ne zna­cze­nie, bo wie­le pla­nów dy­na­micz­ne­go roz­wo­ju two­rzo­nych wXX wie­ku za­kła­da­ło ogra­ni­cze­nie – przy­najm­niej wteo­rii chwi­lo­we – pry­wat­nej kon­sump­cji (do tego jesz­cze wró­ci­my). Zmia­na kul­tu­ry pra­cy wcza­sach no­wo­żyt­nych była jed­nak fak­tem i, wpo­wszech­nej oce­nie spe­cja­li­stów, przy­czy­ni­ła się do po­wsta­nia no­wo­cze­sne­go spo­łe­czeń­stwa prze­my­sło­we­go, naj­pierw wAn­glii, apo­tem na Za­cho­dzie.
 Wszyst­kie te wy­ja­śnie­nia za­kła­da­ją jed­nak wy­jąt­ko­wość An­glii (albo sze­rzej – Za­cho­du), nie­za­leż­nie od tego, czy za­sad­ni­czą rolę przy­pi­su­ją re­li­gii, wła­dzy czy geo­gra­fii. To wy­jąt­ko­wa do­stęp­ność wę­gla na wy­spach bry­tyj­skich mia­ła de­cy­du­ją­ce zna­cze­nie – prze­ko­nu­je inny wy­bit­ny spe­cja­li­sta, Ro­bert C. Al­len, wnie­daw­no wy­da­nej książ­ce107. Dzię­ki ko­lo­nial­ne­mu han­dlo­wi już wXVIII wie­ku za­rob­ki wAn­glii były naj­wyż­sze na świe­cie; wy­so­kie za­rob­ki wpo­łą­cze­niu z„naj­tań­szą ener­gią na świe­cie” wy­wo­ła­ły za­po­trze­bo­wa­nie na ma­szy­ny – czy­li tech­no­lo­gie ener­go­chłon­ne ika­pi­ta­ło­chłon­ne, ale wy­ma­ga­ją­ce za­trud­nia­nia mniej­szej licz­by dro­gich pra­cow­ni­ków. Ta geo­gra­ficz­no-po­li­tycz­na róż­ni­ca po­mię­dzy An­glią aresz­tą świa­ta – któ­ra do­star­cza­ła mo­ty­wa­cji do roz­wo­ju tech­no­lo­gicz­ne­go – była brze­mien­na wskut­ki ikształ­to­wa­ła naj­niż­sze szcze­ble go­spo­dar­cze­go ży­cia. Al­len opi­su­je róż­ni­cę wbu­do­wie pie­ców do wy­pa­la­nia garn­ków wChi­nach iwAn­glii: an­giel­skie były ta­nie wbu­do­wie, ale wy­ma­ga­ły du­żych ilo­ści pa­li­wa inie­wiel­kiej licz­by pra­cow­ni­ków. Chiń­skie były dużo bar­dziej skom­pli­ko­wa­ne, dro­gie wbu­do­wie iwy­ma­ga­ły za­trud­nie­nia dużo więk­szej licz­by lu­dzi. Mia­ły jed­nak tę za­le­tę, że mar­no­tra­wi­ły mniej ener­gii od an­giel­skich, bo wChi­nach była ona dużo droż­sza. WAn­glii po pro­stu nie opła­ca­ło się bu­do­wać ener­go­osz­częd­nych pie­ców.
 Róż­ni­ca wkal­ku­la­cji kosz­tów była jed­nym zważ­nych po­wo­dów, któ­re spra­wia­ły, że an­giel­skie wy­na­laz­ki prze­my­sło­we bar­dzo po­wo­li przyj­mo­wa­ły się za gra­ni­cą. Wla­tach sześć­dzie­sią­tych XVIII wie­ku An­glik Ja­mes Har­gre­aves wy­na­lazł no­wa­tor­ską przę­dzar­kę; „Spin­ning Jen­ny” przy­nio­sła ogrom­ny wzrost wy­daj­no­ści wbry­tyj­skim prze­my­śle. Już w1771 roku pierw­sze mo­de­le wy­eks­por­to­wa­no do Fran­cji. Tam jed­nak zo­sta­ły za­in­sta­lo­wa­ne tyl­ko wwiel­kich, wspie­ra­nych przez pań­stwo ma­nu­fak­tu­rach. Dwa­dzie­ścia lat póź­niej wAn­glii było 20 ty­się­cy ta­kich przę­dza­rek, awe Fran­cji – tyl­ko 900. Dla­cze­go? Al­len pi­sze, że we Fran­cji pra­ca ludz­ka była tań­sza, aener­gia droż­sza – idla­te­go bry­tyj­skie wy­na­laz­ki się tam nie opła­ca­ły. Po­dob­ny los spo­tkał bu­do­wa­ne na zle­ce­nie rzą­du fran­cu­skie­go huty, któ­re wzo­ro­wa­no na bry­tyj­skich. Fran­cu­zom nie bra­ko­wa­ło su­row­ców ani ka­pi­ta­łu; wy­da­li bar­dzo dużo pie­nię­dzy na spro­wa­dze­nie naj­lep­szych, do­świad­czo­nych bry­tyj­skich in­ży­nie­rów. Pro­duk­cja jed­nak się nie opła­ca­ła – mimo niż­szych za­rob­ków ro­bot­ni­ków – iza­kła­dy upa­da­ły. Wtym sa­mym cza­sie wAn­glii wpro­wa­dza­no wży­cie co­raz to now­sze tech­nicz­ne in­no­wa­cje, wtem­pie wcze­śniej whi­sto­rii nie­zna­nym108. Fran­cja za­czę­ła sku­tecz­nie do­ga­niać Wiel­ką Bry­ta­nię do­pie­ro wdru­giej po­ło­wie XIX wie­ku109.
 Po­dob­ne sy­tu­acje będą jesz­cze wtej książ­ce po­wra­cać wie­lo­krot­nie. In­ży­nie­ro­wie po­li­ty­ki prze­my­sło­wej wkra­jach opóź­nio­nych czę­sto prze­ko­ny­wa­li się na wła­snej skó­rze, że nie wy­star­czy im­por­to­wać tech­no­lo­gię iza­pew­nić niż­sze – na­wet wie­lo­krot­nie niż­sze – kosz­ty pra­cy, żeby zbu­do­wać do­cho­do­we przed­się­bior­stwa (nie mó­wiąc już ota­kich, któ­re wy­gra­ły­by kon­ku­ren­cję zfir­ma­mi zkra­jów roz­wi­nię­tych na ryn­ku świa­to­wym). Inne kosz­ty – trans­por­tu, ener­gii, ka­pi­ta­łu, róż­ni­ce wwy­daj­no­ści pra­cy – mo­gły ła­two zni­we­lo­wać róż­ni­cę „w ce­nie ro­bot­ni­ka”. Prze­ko­na­li się otym au­to­rzy po­li­ty­ki prze­my­sło­wej wtak róż­nych kra­jach, jak Kró­le­stwo Pol­skie doby księ­cia Druc­kie­go-Lu­bec­kie­go, PRL za Edwar­da Gier­ka czy Gha­na wcza­sach Kwa­me Nkru­ma­ha.
 Al­len prze­ko­nu­je, że wy­so­kie za­rob­ki wmia­stach An­glia za­wdzię­cza­ła han­dlo­wi ko­lo­nial­ne­mu, awięc ko­lo­nie ode­gra­ły ogrom­ną, choć po­śred­nią, rolę wbry­tyj­skim „sko­ku wno­wo­cze­sność”. Temu frag­men­to­wi za­gad­ki re­wo­lu­cji prze­my­sło­wej wy­pa­da te­raz przyj­rzeć się zbli­ska: do­ty­ka on bo­wiem kwe­stii, któ­ra bę­dzie wra­ca­ła nie­ustan­nie – mo­ral­nej od­po­wie­dzial­no­ści Za­cho­du za jego cy­wi­li­za­cyj­ny suk­ces. Je­że­li bo­wiem bo­gac­two iprze­mysł Za­cho­du zbu­do­wa­ne zo­sta­ły na pra­cy nie­wol­ni­czej ido­mi­na­cji nad ob­cy­mi lu­da­mi, to zna­czy, że cała jego cy­wi­li­za­cja jest ob­cią­żo­na uswo­ich źró­deł nie­usu­wal­ną mo­ral­ną ska­zą. Za­chód ma wta­kim ra­zie istot­ne izu­peł­nie prak­tycz­ne zo­bo­wią­za­nia wo­bec lu­dów, po któ­rych ple­cach wspi­nał się do swo­jej po­tę­gi ido­bro­by­tu. Co wię­cej, wta­kiej sy­tu­acji suk­ce­su Za­cho­du nie tyl­ko nie da się na­śla­do­wać – bo cza­sy się zmie­ni­ły – ale na­wet nie na­le­ży otym my­śleć, bo zo­stał osią­gnię­ty nie­do­pusz­czal­ny­mi zmo­ral­ne­go punk­tu wi­dze­nia me­to­da­mi. Dla­te­go dziś kra­je za­co­fa­ne – taki pły­nął czę­sto wnio­sek ztego ro­zu­mo­wa­nia – po­win­ny szu­kać wła­snej, in­nej niż za­chod­nia, dro­gi roz­wo­ju, co naj­wy­żej ła­ska­wie przyj­mu­jąc ofia­ro­wa­ną im po­moc; nie jest ona bo­wiem na­praw­dę po­mo­cą, ale za­dość­uczy­nie­niem za daw­ne krzyw­dy.
[image: ]
 Wy­kres 2. Po­ziom ży­cia na za­cho­dzie Eu­ro­py wy­prze­dzał wy­raź­nie kra­je Da­le­kie­go Wscho­du jesz­cze wcza­sach przed­no­wo­cze­snych. To uła­twi­ło Eu­ro­pie wy­rwa­nie się zmal­tu­zjań­skiej pu­łap­ki.
 Źró­dło: R. C. Al­len, Why was the In­du­strial Re­vo­lu­tion Bri­tish, The Ku­znets Lec­tu­re, Yale Uni­ver­si­ty, 2010 (http://www.econ.yale.edu/se­mi­nars/Ku­znets/al­len-101007.pdf)
 Przy­najm­niej do lat sześć­dzie­sią­tych XX wie­ku naj­bar­dziej roz­po­wszech­nio­nym wśród za­chod­nich (nie­mark­si­stow­skich) hi­sto­ry­ków był po­gląd, że „pe­ry­fe­ria ode­gra­ły rolę pe­ry­fe­ryj­ną” – jak uj­mu­je to hi­sto­ryk Fra­nço­is Cro­uzet110. Na py­ta­nie: „dla­cze­go my je­ste­śmy tak bo­ga­ci, aoni tak bied­ni?” da­wa­no wte­dy zwy­kle od­po­wiedź, któ­rą inny hi­sto­ryk stre­ścił na­stę­pu­ją­co: „Eu­ro­pej­czy­cy są pra­co­wi­ci, wy­kształ­ce­ni, do­brze rzą­dze­ni icie­ka­wi świa­ta; mie­li też sprzy­ja­ją­ce wa­run­ki geo­gra­ficz­ne”. Wla­tach sześć­dzie­sią­tych czę­ściej za­czę­ła się po­ja­wiać inna od­po­wiedź na to samo py­ta­nie: „Eu­ro­pej­czy­cy są chci­wi, bez­względ­ni, agre­syw­ni iskłon­ni do wy­zy­ski­wa­nia in­nych; mie­li też sprzy­ja­ją­ce wa­run­ki geo­gra­ficz­ne111.
 Tezę, że ka­pi­ta­ły, któ­re za­in­we­sto­wa­no wan­giel­skie fa­bry­ki, po­cho­dzi­ły wznacz­nej mie­rze zhan­dlu nie­wol­ni­ka­mi, sfor­mu­ło­wał ja­sno ijed­no­znacz­nie wwy­da­nej w1944 roku – cho­ciaż wWiel­kiej Bry­ta­nii do­pie­ro w1964 roku – książ­ce Ka­pi­ta­lizm inie­wol­nic­two eko­no­mi­sta Eric Wil­liams. Nie bez po­wo­du wWiel­kiej Bry­ta­nii wy­da­no ją póź­niej, ale itak wy­wo­ła­ła skan­dal: „teza Wil­liam­sa” – jak ją na­zwa­no – sta­ła się przed­mio­tem go­rą­cych dys­ku­sji.
 Po­zor­nie ła­two było ją od­rzu­cić jako efekt fru­stra­cji in­te­lek­tu­ali­sty, wal­czą­ce­go zdys­kry­mi­na­cją, któ­rej sam do­świad­czył. Wil­liams zro­bił wpraw­dzie dok­to­rat zhi­sto­rii na Oks­for­dzie, ale był czar­ny, wdo­dat­ku po­cho­dził zTry­ni­da­du, ka­ra­ib­skiej wy­spy zdłu­gą tra­dy­cją pra­cy nie­wol­ni­czej; od 1956 roku był tak­że pre­mie­rem Try­ni­da­du iTo­ba­go, awięc po­li­ty­kiem, co nie wzbu­dza­ło za­ufa­nia na­ukow­ców; wdo­dat­ku jego ostat­nia książ­ka, pi­sa­na już wla­tach sześć­dzie­sią­tych, była dłu­gim oskar­że­niem naj­więk­szych dzie­więt­na­sto­wiecz­nych hi­sto­ry­ków bry­tyj­skich oto, że byli ide­olo­ga­mi im­pe­ria­li­zmu. Sym­pa­tii wśród uczo­nych – zwłasz­cza bry­tyj­skich, zktó­rych wie­lu było wów­czas wy­cho­wa­nych wwik­to­riań­skiej wie­rze wdo­bro­czyn­ne skut­ki pa­no­wa­nia li­be­ral­ne­go im­pe­rium nad pod­bi­ty­mi lu­da­mi – nie przy­spo­rzył mu tak­że pe­łen emo­cji ję­zyk. „Czar­ni byli wy­kra­da­ni Afry­ce, żeby pra­co­wać na zie­mi ukra­dzio­nej In­dia­nom wAme­ry­ce” – to zda­nie to do­bry przy­kład jego sty­lu112.
 Wśród spe­cja­li­stów po­wszech­nie przyj­mo­wa­no wów­czas, że ko­lo­nie były dla wie­lu kra­jów eu­ro­pej­skich przed­się­wzię­ciem wy­so­ce de­fi­cy­to­wym. Hisz­pa­nia iPor­tu­ga­lia wXVIII wie­ku zbied­nia­ły przez swo­je im­pe­ria ko­lo­nial­ne, zaś wy­dat­ki na za­mor­skie woj­ny – któ­re nie przy­nio­sły spo­dzie­wa­nych do­cho­dów – przy­czy­ni­ły się zna­czą­co do fak­tycz­ne­go ban­kruc­twa Fran­cji wokre­sie po­prze­dza­ją­cym re­wo­lu­cję. Tyl­ko Wiel­ka Bry­ta­nia – naj­bar­dziej agre­syw­ne inaj­spraw­niej­sze mo­car­stwo im­pe­rial­ne – zdo­ła­ła za­ro­bić na swo­ich ko­lo­niach, ale wosta­tecz­nym roz­ra­chun­ku nie były to, jak są­dzo­no, duże sumy. Po­li­czo­no rów­nież, że han­del nie­wol­ni­ka­mi nie był nad­zwy­czaj­nie zy­skow­ny. Do­cho­dy wtym biz­ne­sie były bar­dzo nie­sta­bil­ne, aśred­ni zwrot zka­pi­ta­łu nie prze­kra­czał 10 pro­cent rocz­nie, był więc tyl­ko mi­ni­mal­nie wyż­szy od tego, któ­ry moż­na było osią­gnąć wów­czas zin­nych, bez­piecz­niej­szych in­we­sty­cji.
 Ile jed­nak – wtwar­dej wa­lu­cie – An­glia za­ro­bi­ła na tym han­dlu? Kry­ty­cy wy­tknę­li szyb­ko Wil­liam­so­wi, że opie­rał się głów­nie na aneg­do­tach: przy­ta­czał przy­kła­dy osób lub ro­dzin po­wią­za­nych zhan­dlem nie­wol­ni­ka­mi, któ­re po­tem in­we­sto­wa­ły ka­pi­ta­ły wprze­mysł113. Po­le­mi­ści się­gnę­li do ar­gu­men­tów sta­ty­stycz­nych, po­ka­zu­jąc, że zy­ski zhan­dlu nie­wol­ni­ka­mi sta­no­wi­ły tyl­ko nie­wiel­ką część bry­tyj­skie­go do­cho­du na­ro­do­we­go; nie mo­gły więc wpły­nąć na dro­gę, któ­rą Wiel­ka Bry­ta­nia ma­sze­ro­wa­ła do no­wo­cze­sno­ści. We­dług jed­ne­go zta­kich sza­cun­ków, w1770 roku na han­del nie­wol­ni­ka­mi przy­pa­da­ło 0,54 pro­cen­ta bry­tyj­skie­go PKB i7,8 pro­cen­ta in­we­sty­cji (ale aż 38,9 pro­cen­ta in­we­sty­cji whan­del iprze­mysł).
 W1700 roku zna­ny ów­cze­sny eko­no­mi­sta Ma­la­chy Post­le­th­wayt na­zwał jed­nak han­del nie­wol­ni­ka­mi „nie­wy­czer­pa­nym źró­dłem bo­gac­twa”114. Inny dzi­siej­szy au­tor, H. V. Bo­wen – pró­bu­jąc zresz­tą od­rzu­cić „tezę Wil­liam­sa” – do­szedł do wnio­sku, że do­cho­dy zhan­dlu ko­lo­nial­ne­go (w tym han­dlu nie­wol­ni­ka­mi) wla­tach 1784-1786 wy­nio­sły aż 5,66 mi­lio­na fun­tów. We­dług jego sza­cun­ków, wtym sa­mym cza­sie wcałą bry­tyj­ską go­spo­dar­kę za­in­we­sto­wa­no 10,3 mi­lio­na fun­tów (a bry­tyj­ski PKB wy­no­sił 140-150 mi­lio­nów fun­tów). Rów­no­war­tość po­ło­wy ka­pi­ta­łu na in­we­sty­cje do­star­czył więc han­del nie­wol­ni­ka­mi! Aprze­cież nie tyl­ko nie­wol­nic­two przy­no­si­ło do­cho­dy: przy­chód Kom­pa­nii Wschod­nio­in­dyj­skiej zsa­me­go Ben­ga­lu – po­cho­dzą­cy zceł, po­dat­ków ihan­dlu – wy­no­sił wXVIII wie­ku od 2 do mi­lio­nów fun­tów rocz­nie, cho­ciaż oczy­wi­ście zysk net­to był znacz­nie niż­szy115.
 Mimo to Pa­trick O’Brien, któ­ry po­li­czył zy­ski zhan­dlu nie­wol­ni­ka­mi, uznał, że „spa­dek re­al­nych do­cho­dów, któ­ry na­stą­pił­by po hi­po­te­tycz­nym znie­sie­niu nie­wol­nic­twa przez Bry­tyj­czy­ków w1607 roku, nie miał­by du­że­go wpły­wu na po­ziom bo­gac­twa ido­cho­dów wEu­ro­pie Za­chod­niej wroku 1807”. Cho­ciaż – do­da­wał – „spa­dek kon­sump­cji był­by zpew­no­ścią więk­szy niż spa­dek pro­duk­cji”116. Pro­wa­dzo­na wo­kół han­dlu nie­wol­ni­ka­mi wla­tach sie­dem­dzie­sią­tych iosiem­dzie­sią­tych dys­ku­sja była bez­po­śred­nio po­wią­za­na zpo­pu­lar­ny­mi wów­czas teo­ria­mi sys­te­mu świa­to­we­go Im­ma­nu­ela Wal­ler­ste­ina, An­dre Gun­de­ra Fran­ka iSa­mi­ra Ami­na (przy­wo­ły­wa­no ich na­wet expli­ci­te wcy­to­wa­nym przed chwi­lą tek­ście). Nie­trud­no od­gad­nąć po­wód za­in­te­re­so­wa­nia tymi tech­nicz­ny­mi de­ba­ta­mi i–je­śli wol­no tak rzec – ich ide­ową staw­kę. Je­że­li do­bro­byt Za­cho­du tak­że wprze­szło­ści za­le­żał od wy­zy­sku ob­cych lu­dów, to do­brze od­po­wia­da­ło te­zie teo­re­ty­ków sys­te­mu świa­to­we­go – że ko­niecz­nym wa­run­kiem bo­gac­twa ipo­tę­gi cy­wi­li­za­cyj­ne­go cen­trum jest per­ma­nent­ny nie­do­ro­zwój jego pe­ry­fe­rii.
 Moż­li­we jest tak­że – jak twier­dzi kil­ku współ­cze­snych au­to­rów – że han­del nie­wol­ni­ka­mi przy­czy­nił się do bry­tyj­skie­go „sko­ku wno­wo­cze­sność” wpo­śred­ni, ale też bar­dzo waż­ny spo­sób117. Plan­ta­cje No­we­go Świa­ta do­star­cza­ły ta­nio ba­weł­ny fa­bry­kom wAn­glii. Pro­duk­ty prze­my­sło­we An­glia eks­por­to­wa­ła mię­dzy in­ny­mi do Afry­ki, któ­ra pła­ci­ła za nie nie­wol­ni­ka­mi, sprze­da­wa­ny­mi do No­we­go Świa­ta, gdzie pra­co­wa­li na plan­ta­cjach. Wten spo­sób obieg go­spo­dar­czy w„atlan­tyc­kim trój­ką­cie” się za­my­kał, ale nie wszy­scy na nim ko­rzy­sta­li wrów­nym stop­niu118. Po­nie­waż nie­wol­ni­ków pra­cu­ją­cych na plan­ta­cjach sta­le uby­wa­ło (przy­rost na­tu­ral­ny był mniej­szy niż śmier­tel­ność), sys­te­ma­tycz­ny im­port Afry­ka­nów do No­we­go Świa­ta był nie­zbęd­ny, żeby utrzy­mać fa­bry­ki Man­che­ste­ru wru­chu119. Ta­nia ba­weł­na – abyła ta­nia dzię­ki pra­cy nie­wol­ni­czej – dała zaś bry­tyj­skim prze­my­słow­com szan­sę na wy­gra­nie wkon­ku­ren­cji zpro­du­cen­ta­mi zkon­ty­nen­tu izDa­le­kie­go Wscho­du. Wy­da­je się, że ist­nie­nie ta­kie­go me­cha­ni­zmu po­twier­dza­ją pro­wa­dzo­ne wostat­nich la­tach frag­men­ta­rycz­ne ba­da­nia nad zmia­na­mi cen nie­wol­ni­ków wXVIII wie­ku istruk­tu­rą eks­por­tu ka­ra­ib­skie­go; we­dług jed­ne­go znich wklu­czo­wym, po­cząt­ko­wym okre­sie re­wo­lu­cji prze­my­sło­wej aż 80 pro­cent eks­por­tu zobu Ame­ryk do Eu­ro­py było wy­two­rzo­ne rę­ka­mi czar­nych nie­wol­ni­ków120.
 Han­del nie­wol­ni­ka­mi stał się tak­że sym­bo­lem za­chod­nie­go wy­zy­sku iza­prze­pasz­czo­nych szans Afry­ki. Wzbu­do­wa­nym już wXVI wie­ku zam­ku wCape Co­ast na Zło­tym Wy­brze­żu – dzi­siej­szej Gha­nie – pod for­ty­fi­ka­cja­mi cią­gną się ja­ski­nie, wktó­rych prze­trzy­my­wa­no nie­wol­ni­ków; ich wy­lot wy­cho­dzi na oce­an – tam, gdzie cu­mo­wa­ły stat­ki han­dla­rzy. Dla za­chod­nie­go dy­gni­ta­rza od­wie­dza­ją­ce­go wol­ną Gha­nę był to – ijest nadal – obo­wiąz­ko­wy punkt pro­gra­mu. Rzad­ko któ­re przed­się­wzię­cie han­dlo­we łą­czy­ło tak im­po­nu­ją­cą tro­skę oeko­no­mię przed­się­wzię­cia zbru­tal­no­ścią icał­ko­wi­tą obo­jęt­no­ścią na ludz­kie cier­pie­nie. War­to krót­ko przy­po­mnieć, jak wy­glą­da­ło.
 Na po­cząt­ku XVIII wie­ku po­dróż­nik John Bar­bot, któ­ry był da­le­ki od pryn­cy­pial­ne­go po­tę­pie­nia pra­cy han­dla­rzy nie­wol­ni­ków (sam ich kil­ku ku­pił), tak cha­rak­te­ry­zo­wał Eu­ro­pej­czy­ków pa­ra­ją­cych się tym za­ję­ciem:
 Są to na ogół lu­dzie bez wy­kształ­ce­nia iza­sad, po­zba­wie­ni umie­jęt­no­ści pa­trze­nia wprzy­szłość, bez­tro­scy, roz­rzut­ni, uza­leż­nie­ni od moc­nych trun­ków, ta­kich jak wino pal­mo­we, bran­dy iponcz, któ­re piją wnad­mia­rze, apo­tem leżą po­ko­tem na go­łej zie­mi, na otwar­tym po­wie­trzu, iwwie­czor­nym chło­dzie bez in­ne­go okry­cia niż jed­na ko­szu­la; nie­któ­rzy, być może nie­ma­ła licz­ba, mają nad­mier­ną skłon­ność do czar­nych ko­biet, któ­rych go­rą­ca iroz­wią­zła na­tu­ra szyb­ko wy­nisz­cza cia­ła [Eu­ro­pej­czy­ków]. […] Cho­ciaż te pro­sty­tut­ki moż­na ku­pić bar­dzo ta­nio, wy­da­ją wten spo­sób swo­je za­rob­ki itych god­nych po­ża­ło­wa­nia lu­dzi nie stać na to, żeby za­pew­nić so­bie od­po­wied­nie po­ży­wie­nie, ale są zmu­sze­ni od­ży­wiać się chle­bem, oli­wą, isolą, albo, wnaj­lep­szym wy­pad­ku, odro­bi­ną ryby. […] Ale nie tyl­ko niż­si ran­gą grze­szą tym try­bem ży­cia; im więk­sze są za­rob­ki wie­lu ofi­ce­rów izwierzch­ni­ków, tym bar­dziej skwa­pli­wie wy­da­ją je na nad­mier­ne pi­cie, iinne grze­chy […] bar­dzo rzad­ko zda­rza się, żeby któ­ryś znich zy­skał ma­ją­tek, zwy­jąt­kiem do­wód­ców for­tów.121
 Au­tor ko­men­to­wał jesz­cze, że ko­men­dan­ci for­tów za­ra­bia­ją tyl­ko dzię­ki temu, że pro­wa­dzą in­te­re­sy na boku ioszu­ku­ją swo­ich zwierzch­ni­ków wEu­ro­pie. Kil­ka­dzie­siąt lat póź­niej inny ów­cze­sny ob­ser­wa­tor – wy­raź­nie po­zo­sta­ją­cy już pod wpły­wem idei abo­li­cjo­ni­zmu – tak opi­sy­wał trans­port nie­wol­ni­ków do ame­ry­kań­skich ko­lo­nii:
 Za­zwy­czaj oko­ło dwóch trze­cich ła­dun­ku to męż­czyź­ni. Kie­dy dwu­stu pięć­dzie­się­ciu albo dwu­stu sil­nych męż­czyzn, wy­rwa­nych zich ro­dzin­nej zie­mi, zktó­rych wie­lu nig­dy nie wi­dzia­ło mo­rza, nie mó­wiąc ookrę­cie […]; któ­rzy mają, praw­do­po­dob­nie, te same na­tu­ral­ne uprze­dze­nia wo­bec bia­łych lu­dzi, ja­kie my mamy wo­bec czar­nych; iktó­rzy czę­sto przy­by­wa­ją zprze­ko­na­niem, że zo­sta­li ku­pie­ni, żeby zo­stać zje­dzo­ny­mi: twier­dzę, że wta­kich oko­licz­no­ściach nie na­le­ży ocze­ki­wać, że zpo­ko­rą pod­da­dzą się lo­so­wi. [… ] Za­nim ich licz­ba prze­kro­czy, być może, dzie­się­ciu lub pięt­na­stu, wszy­scy są za­ku­wa­ni wkaj­da­ny; wwięk­szo­ści stat­ków we czte­rech wjed­ne […] awięc nie mogą po­ru­szać ani ręką, ani nogą in­a­czej, niż zwiel­ką ostroż­no­ścią iwab­so­lut­nej zgo­dzie. Mu­szą sie­dzieć, cho­dzić ile­żeć przez wie­le mie­się­cy (cza­sa­mi dzie­więć lub dzie­sięć), bez żad­nej prze­rwy czy ulgi, chy­ba że za­cho­ru­ją.122
 Los afry­kań­skich ko­biet był inny, cho­ciaż nie­ko­niecz­nie lżej­szy. Wpraw­dzie nie za­ku­wa­no ich wkaj­da­ny, ale no­to­rycz­nie gwał­co­no – za­raz po za­ła­dun­ku na sta­tek za­ło­ga dzie­li­ła sek­su­al­ną zdo­bycz. W1725 roku bry­tyj­ski le­karz pra­cu­ją­cy dla kom­pa­nii han­dlu­ją­cej nie­wol­ni­ka­mi, dr Ja­mes Ho­usto­un, pi­sał oAfry­ka­nach:
 Ich na­tu­ral­ne uspo­so­bie­nie jest bar­ba­rzyń­sko okrut­ne, ego­istycz­ne, iprze­wrot­ne, ich rząd rów­nie bar­ba­rzyń­ski ipry­mi­tyw­ny, awzwiąz­ku ztym, naj­więk­sze po­wa­ża­nie wśród nich zdo­by­wa­ją ci męż­czyź­ni, któ­rzy są zdol­ni być naj­więk­szy­mi ło­tra­mi; grzech, po­zo­sta­wio­ny bez żad­nych ogra­ni­czeń sa­me­mu so­bie, sta­je się cno­tą. Je­że­li cho­dzi oich zwy­cza­je, do­kład­nie przy­po­mi­na­ją im po­krew­ne stwo­rze­nia, mał­py.123
 Wpo­ło­wie XVIII wie­ku wpunk­cie prze­ła­dun­ko­wym wAfry­ce nie­wol­nik kosz­to­wał 15-30 fun­tów, wza­leż­no­ści od jego przy­dat­no­ści do pra­cy (sil­ni, mło­dzi męż­czyź­ni byli wy­ce­nia­ni naj­wy­żej). Czy było to ta­nio? Drob­ny rze­mieśl­nik wAn­glii mógł za­ra­biać wów­czas 40 fun­tów rocz­nie. Je­den nie­wol­nik był wart tyle, co 300 kg cu­kru albo szes­na­ście sztuk bro­ni pal­nej124.
 W1789 roku na Ja­maj­ce sil­na, zdol­na do pra­cy ko­bie­ta wy­ce­nia­na była na 75-85 fun­tów, męż­czy­zna od 80 do 100 fun­tów. Znacz­nie dro­żej kosz­to­wa­li nie­wol­ni­cy, któ­rzy po­sia­da­li róż­ne do­dat­ko­we umie­jęt­no­ści: ofi­cjal­ne sza­cun­ki ztego cza­su wy­li­cza­ły 11 ka­te­go­rii ta­kich nie­wol­ni­ków, zce­na­mi za­czy­na­ją­cy­mi się na 120, akoń­czą­cy­mi na po­nad 300 fun­tach. Wy­kwa­li­fi­ko­wa­na aku­szer­ka mo­gła kosz­to­wać na­wet 200 fun­tów. Jak wi­dać, pra­cę na polu wy­ce­nia­no ni­sko; czę­sto też uży­wa­no jej jako groź­nej kary – kie­dy pra­cu­ją­cy wdomu nie­wol­nik na­ra­ził się wła­ści­cie­lo­wi, był de­gra­do­wa­ny iwy­sy­ła­ny do zbie­ra­nia trzci­ny cu­kro­wej czy ba­weł­ny. Kara ta bo­la­ła po­dwój­nie: zde­gra­do­wa­ny nie tyl­ko mu­siał pra­co­wać pod ba­tem, ale ina­tych­miast ob­ni­żał się jego sta­tus wśród in­nych nie­wol­ni­ków125.
 Wpływ na lo­kal­ne wspól­no­ty był nie­sły­cha­nie de­struk­cyj­ny: spo­łe­czeń­stwa afry­kań­skie po­grą­ża­ły się wnisz­czą­cych kon­flik­tach, sprze­da­jąc zła­pa­nych jeń­ców za­chod­nim han­dla­rzom126. Śmier­tel­ność była wy­so­ka na wszyst­kich eta­pach han­dlu nie­wol­ni­ka­mi – od chwi­li, wktó­rej byli ła­pa­ni przez afry­kań­skich po­śred­ni­ków, przez trans­port na wy­brze­że ipo­dróż przez Atlan­tyk, aż po pra­cę na plan­ta­cji. Opierw­szych dwóch czę­ściach tej dro­gi hi­sto­ry­cy mogą po­wie­dzieć nie­wie­le; sza­cu­je się, że od 10 do 50 pro­cent zła­pa­nych Afry­ka­nów umie­ra­ło pod­czas dro­gi na wy­brze­że (im dłuż­szy był marsz, tym wię­cej gi­nę­ło po dro­dze). Dużo do­kład­niej­sze są sta­ty­sty­ki śmier­tel­no­ści wcza­sie trans­por­tu przez Atlan­tyk: wy­no­si­ła, wza­leż­no­ści od okre­su hi­sto­rycz­ne­go (w XVIII wie­ku nie­wol­ni­cy sys­te­ma­tycz­nie dro­że­li, więc bar­dziej onich dba­no) icza­su trwa­nia po­dró­ży, od 7 do 20 pro­cent127. Im póź­niej­szy etap po­dró­ży, tym mniej nie­wol­ni­ków umie­ra­ło – nie tyl­ko dla­te­go, że naj­słab­si gi­nę­li wcze­śniej, ale tak­że dla­te­go, że wmia­rę od­da­la­nia się od Afry­ki byli co­raz droż­szym to­wa­rem, wy­pa­da­ło więc trosz­czyć się onich nie­co bar­dziej. Są to już współ­cze­sne usta­le­nia spe­cja­li­stów, anie spe­ku­la­cje za­an­ga­żo­wa­nych po­li­tycz­nie in­te­lek­tu­ali­stów zlat sześć­dzie­sią­tych: po dro­bia­zgo­wych ba­da­niach pro­wa­dzo­nych war­chi­wach na ca­łym świe­cie, pod ko­niec XX wie­ku hi­sto­ry­cy ze­bra­li do­kład­ne in­for­ma­cje o34584 trans­por­tach nie­wol­ni­ków, któ­re mia­ły miej­sce od 1514 do 1866 roku; ozna­cza to, jak sza­cu­ją hi­sto­ry­cy, że dys­po­nu­je­my dziś in­for­ma­cja­mi opo­nad 80 pro­cen­tach wszyst­kich ta­kich trans­por­tów, wwie­lu wy­pad­kach włącz­nie ztra­są po­dró­ży, po­cho­dze­niem nie­wol­ni­ków, ioczy­wi­ście śmier­tel­no­ścią (któ­rą skru­pu­lat­nie od­no­to­wy­wa­no, bo ze zmar­łych nie­wol­ni­ków trze­ba było się roz­li­czyć; wgrę wcho­dzi­ły znacz­ne sumy)128. Plan­ta­to­rzy byli nie­wia­ry­god­nie bo­ga­ci: John Tharp zJa­maj­ki, któ­ry zmarł w1805 roku, miał do­cho­dy wwy­so­ko­ści 362 ty­się­cy fun­tów rocz­nie oraz 2,9 ty­sią­ca nie­wol­ni­ków129.
 Na ka­ra­ib­skich plan­ta­cjach co roku umie­ra­ło prze­cięt­nie 2 pro­cent nie­wol­ni­ków. Ze spi­sów ru­cho­me­go in­wen­ta­rza po­zo­sta­wio­nych przez plan­ta­to­rów wy­ni­ka, że stan zdro­wia resz­ty był skut­kiem wy­nisz­cza­ją­cej pra­cy izłe­go od­ży­wia­nia. Wre­je­strze nie­wol­ni­ków zplan­ta­cji na­le­żą­cych do ma­jąt­ku Beck­ford na Ja­maj­ce, spo­rzą­dzo­nym pod ko­niec XVIII wie­ku, 188 z604 mło­dych ko­biet (po­ni­żej czter­dziest­ki) opi­sa­no jako nie­zdol­ne do pra­cy; opo­zo­sta­łych pi­sa­no za­zwy­czaj „sła­bo­wi­ta” albo „cho­ro­wi­ta”. Nie­wol­ni­cy upar­cie nie chcie­li się tak­że roz­mna­żać. W1780 roku na jed­nej zplan­ta­cji na­le­żą­cych do tego sa­me­go wła­ści­cie­la przy­szło na świat tyl­ko 19 ży­wych nie­mow­ląt – na 274 za­trud­nio­ne tam mło­de ko­bie­ty130. Wła­ści­cie­le pró­bo­wa­li róż­nych me­tod, żeby zwięk­szyć płod­ność nie­wol­ni­ków – je­den znich na przy­kład na­gra­dzał srebr­nym do­la­rem każ­dą mat­kę, któ­rej nie­mow­lę prze­ży­ło ty­dzień po po­ro­dzie – ale efek­ty po­zo­sta­wa­ły mi­zer­ne131. Plan­ta­to­rzy iich agen­ci na­rze­ka­li, że ko­bie­ty prze­dłu­ża­ją czas kar­mie­nia, żeby jak naj­dłu­żej nie za­cho­dzić wcią­żę, akie­dy już do tego doj­dzie, do­mo­wy­mi spo­so­ba­mi spę­dza­ją płód.
 Nie­wie­lu do­cho­dzi­ło do wnio­sku, że – oprócz pra­cy nad siły – tak­że nie­pew­ność wła­sne­go losu ibru­tal­ny sys­tem kar nie za­chę­ca­ły nie­wol­ni­ków do pło­dze­nia dzie­ci. Tho­mas Thi­stle­wo­od, ty­po­wy wła­ści­ciel nie­wiel­kiej plan­ta­cji na Ja­maj­ce iau­tor nie­zwy­kle dro­bia­zgo­we­go, pro­wa­dzo­ne­go przez bli­sko 40 lat dzien­ni­ka, od­no­to­wy­wał czę­sto ta­kie sy­tu­acje:
 Pią­tek, 30 lip­ca 1756. Punch zła­pa­ny nad Salt Ri­ver ispro­wa­dzo­ny do domu. Wy­chło­sta­łem go iQu­acoo do­brze, apo­tem umy­łem ina­tar­łem wodą zsolą, so­sem zcy­try­ny ipie­przem; rów­nież wy­chło­sta­łem Hek­to­ra za to, że zgu­bił swo­ją mo­ty­kę; ka­za­łem no­we­mu czar­nu­cho­wi Jo­emu na­szczać mu woczy ido ust.132
 Thi­stle­wo­od miał bo­ga­ty re­per­tu­ar kar. Te za­li­cza­ły się do ostrzej­szych. Za drob­niej­sze prze­wi­nie­nia wy­star­cza­ła zwy­kła chło­sta; chło­stał któ­re­goś ze swo­ich nie­wol­ni­ków pra­wie co­dzien­nie.
 Na­wet je­śli re­wo­lu­cja prze­my­sło­wa do­ko­na­ła­by się bez nie­wol­ni­czej pra­cy, są do­bre po­wo­dy, by są­dzić, że nie­wol­nic­two zna­czą­co wpły­nę­ło na póź­niej­sze losy za­rów­no kra­jów, któ­re eks­por­to­wa­ły nie­wol­ni­ków, jak ikra­jów, wktó­rych za­kła­da­no plan­ta­cje – po­zo­sta­wia­jąc po so­bie struk­tu­ry spo­łecz­ne igo­spo­dar­cze utrwa­la­ją­ce za­póź­nie­nie. „In­sty­tu­cje słu­żą­ce wy­zy­sko­wi trud­no zmie­nić, kie­dy już po­wsta­ną” – to bo­le­sna lek­cja ode­bra­na przez spe­cja­li­stów od roz­wo­ju po II woj­nie świa­to­wej, jak uj­mu­je to eko­no­mi­sta ihi­sto­ryk Na­than Nunn133. Już w1526 roku pierw­szy chrze­ści­jań­ski król Kon­ga, Al­fons I, skar­żył się wli­stach do Li­zbo­ny, że „każ­de­go dnia han­dla­rze po­ry­wa­ją na­szych lu­dzi” iże „na­sza zie­mia jest cał­ko­wi­cie wy­lud­nio­na”134.
 Szko­dy były znacz­nie więk­sze niż pro­ste stra­ty de­mo­gra­ficz­ne (do Ame­ry­ki wy­wie­zio­no od 11 do 14 mi­lio­nów Afry­ka­nów). Han­del nie­wol­ni­ka­mi sprzy­jał roz­pa­do­wi ro­dzi­mych państw afry­kań­skich ide­ge­ne­ra­cji miej­sco­wych in­sty­tu­cji spo­łecz­nych: pier­wot­ny­mi do­staw­ca­mi nie­wol­ni­ków byli za­zwy­czaj lo­kal­ni wład­cy. Po­pyt na nie­wol­ni­ków pro­wa­dził do wy­nisz­cza­ją­cych wo­jen, awro­gość po­mię­dzy ple­mio­na­mi pa­mię­ta­no póź­niej przez po­ko­le­nia. Kie­dy kró­lo­wie nie mie­li cu­dzych pod­da­nych do sprze­da­nia, czę­sto wy­naj­dy­wa­li twór­cze spo­so­by na sprze­da­wa­nie wła­snych. Je­den zza­chod­nich po­dróż­ni­ków opi­sał wy­miar spra­wie­dli­wo­ści, jaki wy­na­lazł wte­dy wódz ple­mie­nia Kas­san­ga na te­re­nie dzi­siej­szej Gwi­nei-Bis­sau wza­chod­niej Afry­ce. Lu­dzi oskar­żo­nych oprze­stęp­stwa król pod­da­wał „pró­bie czer­wo­nej wody” – zmu­sza­no ich, żeby wy­pi­li tru­ją­cy czer­wo­ny płyn. Je­że­li nie­szczę­śnik zwy­mio­to­wał, był uzna­wa­ny za win­ne­go isprze­da­wa­ny wnie­wo­lę. Je­że­li nie zwy­mio­to­wał, za­zwy­czaj umie­rał zpo­wo­du tru­ci­zny. Wte­dy król przej­mo­wał ma­ją­tek zmar­łe­go, ajego ro­dzi­nę sprze­da­wał wnie­wo­lę; wład­ca za­ra­biał więc nie­za­leż­nie od wy­ni­ku pró­by135.
 Sys­tem pra­cy nie­wol­ni­czej ukształ­to­wał tak­że in­sty­tu­cje kra­jów, wktó­rych dzia­ła­ły plan­ta­cje. Po­zo­sta­wił im wspad­ku nie tyl­ko go­spo­dar­ki wy­spe­cja­li­zo­wa­ne weks­por­cie kil­ku pro­duk­tów rol­nych – ka­kao, cu­kru czy ty­to­niu. Jesz­cze dłu­go po znie­sie­niu nie­wol­nic­twa iod­zy­ska­niu nie­pod­le­gło­ści wtych kra­jach nie­wiel­kie eli­ty rzą­dzi­ły ży­ją­cy­mi wnę­dzy ma­sa­mi, zktó­ry­mi łą­czy­ło je nic albo nie­wie­le (po­czy­na­jąc od ko­lo­ru skó­ry) – ajuż zpew­no­ścią nie po­czu­cie wspól­no­ty losu. In­te­re­sy obu grup były czę­sto roz­bież­ne, aeli­ta nie wi­dzia­ła po­wo­du, aby in­we­sto­wać wpod­nie­sie­nie po­zio­mu ży­cia lu­dzi, wo­bec któ­rych ży­wi­ła tyl­ko mie­sza­ne uczu­cia – stra­chu, wyż­szo­ści ipo­gar­dy. Na­wet nie­wiel­kie re­for­my były trud­ne do za­ak­cep­to­wa­nia, kie­dy Kre­ole są­dzi­li – zresz­tą cał­kiem ra­cjo­nal­nie – że naj­drob­niej­sze na­ru­sze­nie ko­rzyst­ne­go dla nich, de­li­kat­ne­go sta­tus quo gro­zi spo­łecz­nym wy­bu­chem; nie na­le­ży draż­nić le­d­wo drze­mią­ce­go wul­ka­nu. Kie­dy w1806 roku kre­ol­ski re­wo­lu­cjo­ni­sta Fran­ci­sco de Mi­ran­da pod­jął swo­ją – dru­gą już – pró­bę roz­po­czę­cia po­wsta­nia na te­re­nie dzi­siej­szej We­ne­zu­eli, zo­stał od­rzu­co­ny przez lo­kal­ną eli­tę iszyb­ko prze­grał. Wmia­stecz­ku Coro na wy­brze­żu, któ­re Mi­ran­da za­jął ze swo­im od­dzia­łem, do­brze pa­mię­ta­no (jak prze­ko­nu­je hi­sto­ryk John R. Fi­sher) wznie­co­ne tam dzie­sięć lat wcze­śniej przez dwóch wy­zwo­leń­ców po­wsta­nie nie­wol­ni­ków oraz bunt czar­nych wpo­bli­skim Ma­ra­ca­ibo w1799 roku. Roz­ru­chy te zo­sta­ły stłu­mio­ne zbru­tal­no­ścią, któ­ra świad­czy­ła ostra­chu rzą­dzą­cych. Kre­ole ze zgro­zą opo­wia­da­li so­bie okrwa­wych rze­ziach inę­dzy Ha­iti – we­dług dzi­siej­szych sza­cun­ków do re­wo­lu­cji ipo­wsta­nia czar­nych nie­wol­ni­ków jed­nym znaj­bo­gat­szych państw ów­cze­sne­go świa­ta136. Każ­da zmia­na wła­dzy – zwłasz­cza do­ko­ny­wa­na pod ha­sła­mi wol­no­ści, rów­no­ści ibra­ter­stwa – wpro­win­cji, wktó­rej na plan­ta­cjach żyło 100 ty­się­cy nie­wol­ni­ków, wy­da­wa­ła się ich wła­ści­cie­lom ry­zy­kow­na: po­par­li re­wo­lu­cję do­pie­ro wte­dy, kie­dy było ja­sne, że wła­dza Hisz­pa­nii upa­da – ikie­dy mo­gli mieć pew­ność, że ich in­te­re­sy będą chro­nio­ne przez nową re­pu­bli­kę137.
 Cho­ciaż dzie­dzic­two in­sty­tu­cji ko­lo­nial­nych nie wszę­dzie było ta­kie samo, ajego bi­lans wca­le nie jest aż tak jed­no­znacz­ny (do tej kwe­stii jesz­cze wró­ci­my), wer­dykt współ­cze­snych hi­sto­ry­ków brzmi dziś bez­li­to­śnie: kra­je wcią­gnię­te wkrąg go­spo­dar­ki nie­wol­ni­czej zo­sta­ły ska­za­ne na pe­ry­fe­ryj­ny los na dłu­go przed tym, za­nim za­czę­to tam my­śleć oeman­cy­pa­cji138.
 4. NIE­WOL­NI­CY BAR­BA­RZYŃ­SKIE­GO ZA­BO­BO­NU
 Praw­do­po­dob­nie naj­bar­dziej in­te­re­su­ją­ce py­ta­nie wdzie­jach „wiel­kie­go zróż­ni­co­wa­nia” (jak na­zwał to, może nie­zbyt zgrab­nie, współ­cze­sny hi­sto­ryk) nie do­ty­czy jed­nak ani Afry­ki, ani Ka­ra­ibów, tyl­ko Chin iIn­dii, awmniej­szym stop­niu tak­że świa­ta arab­skie­go. Dla­cze­go na dro­dze do re­wo­lu­cji prze­my­sło­wej Eu­ro­pa wy­prze­dzi­ła te sta­ro­żyt­ne cy­wi­li­za­cje?139
 Nie było to ani oczy­wi­ste, ani tym bar­dziej prze­są­dzo­ne. Wroku looo każ­dy ra­cjo­nal­ny ob­ser­wa­tor po­sta­wił­by ra­czej na suk­ces Chin niż Eu­ro­py – bied­nej, pe­ry­fe­ryj­nej, po­dzie­lo­nej na dzie­siąt­ki (je­śli nie set­ki) ry­wa­li­zu­ją­cych ze sobą or­ga­ni­zmów po­li­tycz­nych. Kie­dy Eu­ro­pej­czy­cy do­pie­ro za­czy­na­li od­kry­wać wklasz­tor­nych bi­blio­te­kach okru­chy wie­dzy sta­ro­żyt­nych Gre­ków iRzy­mian, Chiń­czy­cy do­ko­ny­wa­li ta­kich wy­na­laz­ków, jak pa­pier, proch ikom­pas, ale tak­że wpro­wa­dza­li pa­pie­ro­we pie­nią­dze ikre­dyt han­dlo­wy. Chi­ny mia­ły sil­ne, scen­tra­li­zo­wa­ne pań­stwo, gwa­ran­tu­ją­ce sta­bil­ność ipo­kój we­wnętrz­ny, pro­fe­sjo­nal­ną ad­mi­ni­stra­cję zka­dra­mi do­bie­ra­ny­mi dzię­ki eg­za­mi­nom (urzę­dy wEu­ro­pie wów­czas czę­sto dzie­dzi­czy­ło się lub ku­po­wa­ło), były gę­sto za­lud­nio­ne, mia­ły lep­szą sieć dróg inor­my kul­tu­ro­we pod­kre­śla­ją­ce war­tość cięż­kiej pra­cy. Re­la­cje eu­ro­pej­skich po­dróż­ni­ków – po­czy­na­jąc od Mar­co Polo – nie po­zo­sta­wia­ły wąt­pli­wo­ści: byli ubo­gi­mi go­ść­mi zza­co­fa­nej pro­win­cji. Pierw­si eu­ro­pej­scy od­kryw­cy ry­zy­ko­wa­li ży­cie izdro­wie wy­pra­wia­jąc się po bo­gac­twa Chin iIn­dii, anie wimię bez­in­te­re­sow­nych od­kryć geo­gra­ficz­nych.
 WXVIII wie­ku wy­obra­że­nie Da­le­kie­go Wscho­du – atak­że świa­ta arab­skie­go – wEu­ro­pie było już ra­dy­kal­nie od­mien­ne: miej­sce ob­ra­zów bo­gac­twa ipo­tę­gi za­ję­ły wnim sce­ny za­co­fa­nia, orien­tal­ne­go de­spo­ty­zmu igo­spo­dar­czej sta­gna­cji. Kie­dy Za­chód bo­ga­cił się irósł wpo­tę­gę, Chi­ny140 iIn­die wy­da­wa­ły się – pra­wie do koń­ca XX wie­ku – ska­za­ne na po­wszech­ną nę­dzę. Miej­sce po­dzi­wu za­ję­ła po­gar­da ipo­czu­cie cy­wi­li­za­cyj­nej wyż­szo­ści141.
 To za­ska­ku­ją­ce od­wró­ce­nie sy­tu­acji pró­bo­wa­no tłu­ma­czyć za po­mo­cą roz­ma­itych teo­rii: róż­ni­ca­mi wspo­so­bie or­ga­ni­za­cji pro­duk­cji (prze­ciw­sta­wia­jąc dy­na­micz­ny ka­pi­ta­lizm wEu­ro­pie za­cho­waw­cze­mu „azja­tyc­kie­mu sys­te­mo­wi pro­duk­cji”), gwa­ran­cja­mi dla praw wła­sno­ści (mia­ły być pew­niej­sze wEu­ro­pie, co mia­ło za­chę­cać Eu­ro­pej­czy­ków do in­we­sto­wa­nia), wpły­wem pań­stwa (albo zde­cen­tra­li­zo­wa­ne, albo ab­so­lu­ty­stycz­ne ioświe­co­ne wEu­ro­pie, awięc nie­wtrą­ca­ją­ce się do pry­wat­nych in­te­re­sów; de­spo­tycz­ne iwkra­cza­ją­ce ar­bi­tral­nie wnaj­drob­niej­sze spra­wy pod­da­nych wAzji), wresz­cie – od­mien­no­ścią re­li­gii, „obec­no­ścią na­uko­we­go du­cha” (i jego do­mnie­ma­nym bra­kiem uAzja­tów). Kla­sycz­ną po­stać tej teo­rii nadał Max We­ber, któ­ry wie­rzył, że ka­pi­ta­lizm ma źró­dło wpro­te­stan­ty­zmie, achiń­ska sta­gna­cja wety­ce bud­dyj­skiej ikon­fu­cjań­skiej, któ­ra ukształ­to­wa­ła sta­tycz­ne in­sty­tu­cje tego kra­ju142. Po­dob­ną dia­gno­zę po­sta­wił wod­nie­sie­niu do In­dii143. Wy­ja­śnie­nia in­sty­tu­cjo­nal­ne są po­pu­lar­ne do dziś: do­mi­nu­ją­cy po­gląd na źró­dła za­co­fa­nia świa­ta arab­skie­go wska­zu­je na re­li­gię – któ­ra po­wstrzy­my­wa­ła wy­kształ­ce­nie na­uko­wej ra­cjo­nal­no­ści na wzór za­chod­ni – ide­spo­tyzm, któ­ry nie sprzy­jał bez­pie­czeń­stwu pro­wa­dze­nia biz­ne­su144. Po­dob­nie jest tak­że zróż­ni­ca­mi po­mię­dzy Sta­na­mi Zjed­no­czo­ny­mi aAme­ry­ką Ła­ciń­ską iwy­spa­mi Ka­ra­ibów. Oile w1700 roku po­ziom do­cho­du per ca­pi­ta wMek­sy­ku iko­lo­niach ame­ry­kań­skich był zbli­żo­ny, aHa­iti było praw­do­po­dob­nie naj­bo­gat­szym kra­jem świa­ta, to w1800 roku Sta­ny Zjed­no­czo­ne były już wy­raź­nie na pro­wa­dze­niu: za tę róż­ni­cę wdy­na­mi­ce wzro­stu ma od­po­wia­dać struk­tu­ra spo­łecz­na iin­sty­tu­cje145. Na­uka, pra­wo wła­sno­ści, me­dy­cy­na, ry­go­ry­stycz­ny sto­su­nek do pra­cy: to wszyst­ko mia­ło za­pew­nić Za­cho­do­wi prze­wa­gę146.
 Wszyst­kie ta­kie teo­rie – jak pi­sze Ro­bert C. Al­len – „mia­ły im­po­nu­ją­cy za­kres, ale opar­te były na sła­bej ba­zie źró­dło­wej”. Wprzy­pad­ku Azji pro­wa­dzo­ne wostat­nich la­tach wChi­nach ba­da­nia pod­da­ły więk­szość znich – jak za­raz zo­ba­czy­my – wwąt­pli­wość147. Ogól­nie rzecz bio­rąc, we współ­cze­snej li­te­ra­tu­rze przed­mio­tu ście­ra­ją się dwa tren­dy: pierw­szy znich każe szu­kać źró­deł eu­ro­pej­skiej wy­jąt­ko­wo­ści icy­wi­li­za­cyj­ne­go suk­ce­su wco­raz bar­dziej od­le­głej prze­szło­ści – na przy­kład wcza­sie re­wo­lu­cji han­dlo­wej zXIII-XIV w., któ­ra otwo­rzy­ła Za­chód na świat148. Dru­gi pod­kre­śla nie­wiel­ki dy­stans dzie­lą­cy eu­ro­pej­ską tech­no­lo­gię iza­moż­ność od azja­tyc­kiej jesz­cze wXVIII wie­ku: by­li­śmy bar­dziej po­dob­ni, niż nam się wy­da­je.
 Ob­raz azja­tyc­kiej sta­gna­cji iza­co­fa­nia po­ja­wił się wcza­sach no­wo­żyt­nych i–do cza­su suk­ce­su od­nie­sio­ne­go przez Ja­po­nię ipóź­niej Chi­ny – był obec­ny weu­ro­pej­skim ob­ra­zie Wscho­du. Wy­zna­wa­ny był po­wszech­nie; wten spo­sób po­strze­ga­li Azję tak róż­ni my­śli­cie­le, jak Adam Smith iKa­rol Marks. „[R]ze­czy­wi­ste wy­na­gro­dze­nie pra­cy wEu­ro­pie jest wyż­sze niż wChi­nach, prze­waż­na bo­wiem część Eu­ro­py znaj­du­je się wsta­nie roz­wo­ju, gdy Chi­ny zda­ją się trwać wza­sto­ju” – pi­sał Smith wswo­im głów­nym dzie­le, wktó­rym wie­le miej­sca po­świę­cił wy­ja­śnia­niu eu­ro­pej­skiej prze­wa­gi149. Od­no­to­wał dużą róż­ni­cę wza­rob­kach li­czo­nych wsre­brze: „Za pół un­cji sre­bra moż­na wKan­to­nie wChi­nach na­być więk­szą ilość pra­cy, atak­że więk­szą ilość rze­czy ko­niecz­nych iuży­tecz­nych niż za całą un­cję wLon­dy­nie”150. Chiń­czy­cy mo­gli jed­nak prze­żyć za mniej­sze za­rob­ki, bo „Chi­ny są kra­jem owie­le bo­gat­szym niż ja­ka­kol­wiek część Eu­ro­py, aróż­ni­ca mię­dzy ce­na­mi żyw­no­ści wChi­nach iwEu­ro­pie jest bar­dzo znacz­na”151. Smith ma­lo­wał też dra­ma­tycz­ny ob­raz prze­cięt­nych wa­run­ków ży­cia wChi­nach:
 Opi­sy wszyst­kich po­dróż­ni­ków, choć sprzecz­ne pod wie­lo­ma wzglę­da­mi, zgod­ne są ze sobą co do ni­skich płac ro­bo­czych oraz co do trud­no­ści, ja­kie ma ro­bot­nik wChi­nach zutrzy­ma­niem ro­dzi­ny. Rad jest, gdy ko­piąc zie­mię przez dzień cały może za­ro­bić tyle, aby ku­pić so­bie na wie­czór skrom­ną por­cję ryżu. Po­ło­że­nie rze­mieśl­ni­ków jest, je­że­li to moż­li­we, jesz­cze gor­sze. Za­miast cze­kać spo­koj­nie wwarsz­ta­tach na klien­tów, jak to jest wEu­ro­pie, prze­bie­ga­ją nie­ustan­nie uli­ca­mi zwła­ści­wy­mi swym rze­mio­słom na­rzę­dzia­mi ofia­ru­jąc swe usłu­gi, jak­by oza­ję­cie że­bra­li. Nę­dza niż­szych warstw lud­no­ści Chin prze­wyż­sza owie­le nę­dzę naj­bar­dziej zu­bo­ża­łych na­ro­dów Eu­ro­py. Woko­li­cach Kan­to­nu set­ki, ana­wet, jak mó­wią po­wszech­nie, wie­le ty­się­cy ro­dzin nie ma wca­le miesz­kań na lą­dzie, lecz żyje sta­le wma­łych ło­dziach ry­bac­kich, na rze­kach ika­na­łach. Środ­ki utrzy­ma­nia, ja­kie tam znaj­du­ją, są tak ską­pe, że skwa­pli­wie wy­ła­wia­ją naj­obrzy­dliw­sze od­pad­ki wy­rzu­ca­ne zeu­ro­pej­skich okrę­tów. Każ­da pa­dli­na, ścier­wo zde­chłe­go psa lub kota, na przy­kład, choć­by na pół zgni­łe icuch­ną­ce, są dla nich jak naj­zdrow­sze po­ży­wie­nie dla lu­dzi in­nych kra­jów!152
 Wra­że­nie bar­ba­rzyń­skiej ob­co­ści chiń­skie­go świa­ta – jego orien­tal­ne­go okru­cień­stwa – wzmac­niał na­stęp­ny aka­pit, wktó­rym Smith opi­sy­wał „strasz­ną funk­cję” mor­do­wa­nia no­wo­rod­ków wChi­nach. Są one, opo­wia­dał ze zgro­zą, „wy­rzu­ca­ne na uli­cę” albo „to­pio­ne wwo­dzie jak szcze­nię­ta”, awwiel­kich mia­stach są lu­dzie, któ­rzy zza­bi­ja­nia dzie­ci uczy­ni­li źró­dło do­cho­du. Wra­ca­jąc do eko­no­mii – kon­klu­do­wał – przy­znać jed­nak trze­ba, że na dro­dze do bo­gac­twa- „[c]ho­ciaż Chi­ny trwa­ją może wza­sto­ju, nie wy­da­ją się prze­cież co­fać”153.
 Smith sta­gna­cję Chin przy­pi­sy­wał in­sty­tu­cjom – wszcze­gól­no­ści za­ka­zo­wi swo­bod­ne­go han­dlu zcu­dzo­ziem­ca­mi oraz sła­bym gwa­ran­cjom pra­wa wła­sno­ści, któ­ra może być pod lada pre­tek­stem iwdo­wol­nym mo­men­cie za­własz­czo­na przez urzęd­ni­ka. Ten sam me­cha­nizm, któ­ry woczach eko­no­mii kla­sycz­nej wy­ja­śniał eu­ro­pej­skie bo­gac­two, tłu­ma­czył chiń­skie za­co­fa­nie.
 Tak­że Marks za­co­fa­nie Azji przy­pi­sy­wał struk­tu­rom spo­łecz­nym. Praw­dzi­wym te­atrem hi­sto­rii była dla Mark­sa Eu­ro­pa; Azja, za­mknię­ta w„azja­tyc­kim sys­te­mie pro­duk­cji”, po­zo­sta­wa­ła tyl­ko sta­tycz­ną de­ko­ra­cją. Wswo­jej sław­nej pu­bli­cy­sty­ce oIn­diach (przede wszyst­kim war­ty­ku­le Rzą­dy bry­tyj­skie wIn­diach opu­bli­ko­wa­nym w1853 roku) opi­sy­wał spo­łe­czeń­stwo Hin­du­sta­nu jako za­to­mi­zo­wa­ne na­gro­ma­dze­nie wio­sek, któ­rych los ido­bro­byt za­le­żał cał­ko­wi­cie od ka­pry­sów de­spo­tycz­nej ad­mi­ni­stra­cji. Mia­ło to, jak do­da­wał, pew­ne uza­sad­nie­nie geo­gra­ficz­ne: ko­niecz­ność utrzy­ma­nia skom­pli­ko­wa­nych sys­te­mów iry­ga­cyj­nych wAzji sprzy­ja­ła po­wsta­niu sil­ne­go, scen­tra­li­zo­wa­ne­go rzą­du. Głów­ny po­wód za­co­fa­nia sta­no­wi­ła jed­nak struk­tu­ra pro­duk­cji. Hin­du­skie wio­ski, wktó­rych upra­wę roli łą­czo­no zcha­łup­ni­czą pro­duk­cją tka­nin, nie po­zwa­la­ły na roz­wi­nię­cie no­wo­cze­sne­go po­dzia­łu pra­cy ipo­wsta­nie ka­pi­ta­li­zmu – czy­li tym sa­mym za­trzy­my­wa­ły wru­chu koło hi­sto­rii. We­dług Mark­sa, zle­tar­gu wy­rwał In­die do­pie­ro bry­tyj­ski im­pe­ria­lizm, któ­ry roz­bił ana­chro­nicz­ne struk­tu­ry spo­łecz­ne.
 Mało kto bar­dziej niż Marks wie­rzył wtrans­for­ma­cyj­ną moc ka­pi­ta­li­zmu. Jego gniew­na, prze­peł­nio­na po­gar­dą ipo­czu­ciem wyż­szo­ści ty­ra­da wy­mie­rzo­na win­dyj­ską tra­dy­cję, cho­ciaż dłu­ga, god­na jest przy­po­mnie­nia – tak­że dla­te­go, że te po­glą­dy Mark­sa, spra­wia­ły póź­niej pe­wien kło­pot mark­si­stom kre­ślą­cym dro­gi po­stę­pu dla „świa­ta B”:
 Jak­kol­wiek smut­kiem na­peł­niać musi ludz­kie ser­ca wi­dok roz­bi­cia iru­iny tej masy pra­co­wi­tych, pa­triar­chal­nych, spo­koj­nych or­ga­ni­zmów spo­łecz­nych, wi­dok tych lu­dzi, któ­rzy utra­ci­li jed­no­cze­śnie pra­sta­re for­my swo­jej cy­wi­li­za­cji iod­wiecz­nie im na­leż­ne środ­ki utrzy­ma­nia – nie wol­no nam za­po­mi­nać, że te sie­lan­ko­we wspól­no­ty wiej­skie, przy ca­łej swej nie­win­no­ści, sta­no­wi­ły za­wsze moc­ną pod­sta­wę wschod­nie­go de­spo­ty­zmu, że za­my­ka­ły umysł ludz­ki wnaj­cia­śniej­szych gra­ni­cach, czy­niąc zeń bez­wol­ne na­rzę­dzie za­bo­bo­nu, nie­wol­ni­ka tra­dy­cyj­nych re­guł, po­zba­wia­jąc go wszel­kiej wiel­ko­ści iroz­ma­chu dzie­jo­we­go. Nie wol­no za­po­mi­nać nam obar­ba­rzyń­skim ego­ty­zmie tych lu­dzi, któ­rzy trzy­ma­jąc się nędz­ne­go skraw­ka swo­jej zie­mi, spo­koj­nie przy­glą­da­li się za­gła­dzie państw, ak­tom bez­przy­kład­nych okru­cieństw, rze­ziom lud­no­ści du­żych miast niby zja­wi­skom na­tu­ral­nym isami sta­wa­li się bez­bron­ny­mi ofia­ra­mi każ­de­go na­jeźdź­cy, któ­ry wogó­le ra­czył ich do­strzec. Nie wol­no za­po­mi­nać, że ten upo­ka­rza­ją­cy, skost­nia­ły, we­ge­ta­cyj­ny tryb ży­cia, ten bier­ny byt ro­dził też, jako swe prze­ci­wień­stwo, dzi­kie inie­po­ha­mo­wa­ne siły nisz­czy­ciel­skie, że czy­nił mord ob­rzę­dem re­li­gij­nym wHin­du­sta­nie. Nie wol­no za­po­mi­nać, że te małe wspól­no­ty były ska­żo­ne po­dzia­łem ka­sto­wym inie­wol­nic­twem, że pod­po­rząd­ko­wy­wa­ły czło­wie­ka jarz­mu ze­wnętrz­nych oko­licz­no­ści za­miast czy­nić go ich pa­nem, że zroz­wi­ja­ją­ce­go się sa­mo­rzut­nie sta­nu spo­łecz­ne­go uczy­ni­ły nie­zmien­ne fa­tum przy­rod­ni­cze, do­pro­wa­dza­jąc wten spo­sób do ogłu­pia­ją­ce­go kul­tu przy­ro­dy, któ­re­go po­ni­ża­ją­cy cha­rak­ter wy­ra­żał się wtym, iż czło­wiek, wład­ca przy­ro­dy, na­boż­nie zgi­nał ko­la­na przed Ha­nu­ma­nem iSab­ba­lą – przed mał­pą ikro­wą.154
 Sko­ro do­pie­ro im­pe­ria­lizm bry­tyj­ski przy­nie­sie In­diom ka­pi­ta­lizm, jest więc na­rzę­dziem po­stę­pu i–wdłuż­szej per­spek­ty­wie – eman­cy­pa­cji. To on przy­nie­sie Hin­du­som wy­zwo­le­nie zpo­ni­ża­ją­ce­go sta­nu, wktó­rym czło­wiek jest „pod­po­rząd­ko­wa­ny jarz­mu ze­wnętrz­nych oko­licz­no­ści za­miast być ich pa­nem”. Ude­rza­ją­ce dla dzi­siej­sze­go czy­tel­ni­ka jest to, jak sil­nie ów prze­ni­kli­wy kry­tyk ka­pi­ta­li­zmu wie­rzył wcy­wi­li­za­cyj­ną siłę bry­tyj­skie­go im­pe­rium; pod tym frag­men­tem mógł­by zczy­stym su­mie­niem pod­pi­sać się każ­dy ów­cze­sny (czy dzi­siej­szy) apo­lo­ge­ta Im­pe­rium, awie­lu znich za­pew­ne wy­ra­zi­ło­by go wmniej jed­no­znacz­ny spo­sób. Bry­tyj­czy­cy wy­ko­rzy­sty­wa­li Chiń­czy­ków iHin­du­sów, ale – we­dług Mark­sa – słu­ży­ło to wosta­tecz­nym ra­chun­ku po­stę­po­wi. Im­pe­ria­lizm był „nie­świa­do­mym na­rzę­dziem hi­sto­rii”155. Tak­że En­gels chwa­lił fran­cu­ski im­pe­ria­lizm wAfry­ce Pół­noc­nej, pi­sząc o„bar­ba­rzyń­skim sta­nie” jej lu­dów156.
 Opi­nia Mark­sa oChi­nach była rów­nie ska­żo­na eu­ro­po­cen­try­zmem. Wcy­klu ar­ty­ku­łów opo­wsta­niu taj­pin­gów – wiel­kim spo­łecz­nym bun­cie, któ­ry trwał 15 lat iprzy­niósł 20 mi­lio­nów ofiar – pi­sał za­rów­no 0 sa­mych Chi­nach, jak iopo­wstań­cach wspo­sób jaw­nie nie­życz­li­wy ipe­łen uprze­dzeń. Chi­ny na­zwał „ży­ją­cą ska­mie­li­ną”; taj­pin­gom mia­ło zaś za­le­żeć tyl­ko na zmia­nie dy­na­stii. Woce­nie Mark­sa nie mie­li żad­ne­go pro­gra­mu spo­łecz­ne­go. Byli tyl­ko śle­pą siłą dą­żą­cą do de­struk­cji. Pi­sał, że dla cy­wil­nej lud­no­ści rzą­dy taj­pin­gów – któ­rzy przez wie­le lat kon­tro­lo­wa­li znacz­ną część Chin – były klę­ską więk­szą niż rzą­dy ce­sar­skiej biu­ro­kra­cji. Cho­ciaż Marks do­pa­try­wał się dą­żeń eman­cy­pa­cyj­nych wkaż­dym wła­ści­wie eu­ro­pej­skim bun­cie czy re­wo­lu­cji, wprzy­pad­ku po­wsta­nia taj­pin­gów na­wet nie pró­bo­wał ich szu­kać157.
 Po­gląd o„azja­tyc­kiej sta­gna­cji” ma zwo­len­ni­ków do dziś; wy­bit­ny współ­cze­sny hi­sto­ryk Da­vid Lan­des for­mu­łu­je go tak:
 Je­dy­ną cy­wi­li­za­cją, któ­ra mo­gła wy­prze­dzić Eu­ro­pę, były Chi­ny. Tak wkaż­dym ra­zie wy­ni­ka­ło­by ztego, co za­re­je­stro­wa­ła hi­sto­ria. […] Spe­cja­li­ści mó­wią nam na przy­kład, że chiń­ski prze­mysł tek­styl­ny ihut­ni­czy znacz­nie wy­prze­dzał eu­ro­pej­ski […]. Wcze­śnie też (po­dob­no) [Chiń­czy­cy] na­uczy­li się uży­wać wę­gla ikok­su wpie­cach do wy­to­pu że­la­za, ipod ko­niec XI wie­ku pro­du­ko­wa­li już 125 ty­się­cy ton su­rów­ki. Wiel­ka Bry­ta­nia osią­gnę­ła ten po­ziom pro­duk­cji po sied­miu­set la­tach. Ta­jem­ni­ca po­le­ga na tym, że Chi­ny nie wpro­wa­dzi­ły wży­cie swo­je­go po­ten­cja­łu. Za­kła­da się na ogół, że wie­dza iumie­jęt­ność (know-how) ku­mu­lu­ją się; zpew­no­ścią wyż­sza tech­ni­ka, gdy zo­sta­nie od­kry­ta, wy­prze star­sze me­to­dy. Ale dzie­je prze­my­słu wChi­nach do­star­cza­ją przy­kła­dów na to, że tech­no­lo­gia mo­gła pójść wnie­pa­mięć albo ulec re­gre­so­wi. […] Żad­ne zprzy­ję­tych ogól­nie wy­ja­śnień nie da nam, jak się wy­da­je, prze­ko­nu­ją­cej od­po­wie­dzi na py­ta­nie, dla­cze­go wokre­sie pro­spe­ri­ty ieks­pan­sji nie było wChi­nach po­stę­pu tech­nicz­ne­go.158
 Lan­des osta­tecz­nie do­cho­dzi do wnio­sku, że przy­czy­ny za­sto­ju leżą wnor­mach kul­tu­ro­wych, czy­li, jak pi­sze „war­to­ściach pa­nu­ją­cych wspo­łe­czeń­stwie”. Ogra­ni­cze­nia in­dy­wi­du­al­nej wol­no­ści, pre­sja zwy­cza­ju, kon­sen­su­su itra­dy­cji, „ucho­dzi­ły za naj­wyż­szą mą­drość”, ato ha­mo­wa­ło roz­wój go­spo­dar­czy. Pew­ną rolę mógł ode­grać też niż­szy sta­tus spo­łecz­ny ko­biet – któ­re nie mo­gły, jak pi­sze, po­ru­szać się rów­nie swo­bod­nie wprze­strze­ni pu­blicz­nej jak wEu­ro­pie czy wJa­po­nii, gdzie czę­sto pra­co­wa­ły poza do­mem. Ta róż­ni­ca po­wo­do­wa­ła na przy­kład, że trud­no było wChi­nach za­sto­so­wać wy­na­le­zio­ne już ma­szy­ny do pro­duk­cji włó­kien­ni­czej wwa­run­kach fa­brycz­nych, bo bra­ko­wa­ło siły ro­bo­czej. Pa­zer­ność iar­bi­tral­ność biu­ro­kra­cji tak­że utrud­nia­ła pro­wa­dze­nie in­te­re­sów. Współ­cze­sny chiń­ski hi­sto­ryk Gang Deng po­da­je wy­ja­śnie­nie rów­nież od­wo­łu­ją­ce się do norm kul­tu­ro­wych – iwgrun­cie rze­czy po­dob­ne – ale for­mu­łu­je je in­a­czej: zdwóch war­to­ści, sta­bi­li­za­cji ipo­stę­pu, Chi­ny wy­bra­ły tę pierw­szą. Wy­bór, jak się mia­ło oka­zać, był po­zor­ny – bo wosta­tecz­nym roz­ra­chun­ku nie zy­ska­ły ani po­stę­pu, ani sta­bil­no­ści159.
 Pro­wa­dzo­ne wcią­gu ostat­nich dwu­dzie­stu lat wChi­nach ba­da­nia po­zwo­li­ły ra­dy­kal­nie za­kwe­stio­no­wać ten ob­raz. Chi­ny wXVII-XVIII
 wie­ku mia­ły roz­wi­jać się wbar­dzo po­dob­nym kie­run­ku – irów­nie szyb­ko – jak Eu­ro­pa, are­wo­lu­cja prze­my­sło­wa była tuż za pro­giem. Żeby do­wieść tej tezy, hi­sto­ry­cy zaj­mo­wa­li się mię­dzy in­ny­mi war­to­ścią ka­lo­rycz­ną je­dze­nia chiń­skich ro­bot­ni­ków wdel­cie Jang­cy czy funk­cjo­no­wa­niem ryn­ków zbo­żo­wych wpo­łu­dnio­wych Chi­nach160. WXVIII wie­ku chiń­ski ro­bot­nik rol­ny (i człon­ko­wie jego ro­dzi­ny) spo­ży­wać mie­li do­kład­nie tyle samo ka­lo­rii, co bry­tyj­ski ro­bot­nik wowym cza­sie – 2386 wChi­nach wpo­rów­na­niu z2349 ka­lo­ria­mi wWiel­kiej Bry­ta­nii; dro­bia­zgo­wość tej tech­nicz­nej dys­ku­sji jest god­na od­no­to­wa­nia (hi­sto­ry­cy po­tra­fią pi­sać dłu­gie pra­ce otym, jaką war­tość od­żyw­czą za­wie­ra­ło jed­no shi ryżu iwjaki spo­sób moż­na to po­rów­nać zopar­tą na zbo­żu eu­ro­pej­ską die­tą). Spe­cja­li­ści po­li­czy­li na­wet za­war­tość biał­ka wprze­cięt­nej die­cie chiń­skie­go bie­da­ka (22 gra­my dzien­nie przez cały rok) ido­szli do wnio­sku, że ja­da­li rów­nie do­brze, co ubo­dzy Eu­ro­pej­czy­cy wtym cza­sie. Ozna­cza­ło to, że po­ziom za­rob­ków był zbli­żo­ny – za­rów­no wAn­glii, jak iwChi­nach, bied­ni 80 pro­cent za­rob­ków prze­zna­cza­li na je­dze­nie. Licz­ba lud­no­ści była zbli­żo­na – wdel­cie Jang­cy miesz­ka­ło 31 mi­lio­nów lu­dzi, mniej wię­cej tyle, co wEu­ro­pie Za­chod­niej; hi­sto­ry­cy-re­wi­zjo­ni­ści twier­dzą tak­że, że pra­wa wła­sno­ści wChi­nach były wprak­ty­ce chro­nio­ne co naj­mniej rów­nie do­brze, jak wEu­ro­pie, aryn­ki to­wa­ro­we były na po­dob­nym po­zio­mie roz­wo­ju iin­te­gra­cji. Tak­że pro­duk­tyw­ność rol­nic­twa iprze­cięt­ny po­ziom wy­kształ­ce­nia ro­sły wChi­nach wXVII-XVIII wie­ku rów­nie dy­na­micz­nie, jak na Za­cho­dzie.
 Gdzie za­tem le­ża­ło źró­dło chiń­skiej sta­gna­cji ieu­ro­pej­skie­go suk­ce­su? Ken­neth Po­me­ranz, au­tor naj­gło­śniej­szej wostat­nich la­tach książ­ki ze­sta­wia­ją­cej go­spo­dar­cze dzie­je Chin iEu­ro­py, pi­sze:
 Eu­ro­pa Za­chod­nia mo­gła mieć bar­dziej efek­tyw­ne in­sty­tu­cje słu­żą­ce mo­bi­li­zo­wa­niu du­żych sum ka­pi­ta­łu, któ­ry był skłon­ny cze­kać przez względ­nie dłu­gi czas na zy­ski – ale aż do XIX wie­ku for­mu­ła kor­po­ra­cji zna­la­zła nie­wie­le in­nych za­sto­so­wań poza zbroj­nym han­dlem da­le­kie­go za­się­gu iko­lo­ni­za­cją, aryn­ki kre­dy­to­we były wy­ko­rzy­sty­wa­ne wob­rę­bie Eu­ro­py przede wszyst­kim do fi­nan­so­wa­nia wo­jen. Co waż­niej­sze, za­chod­nia Eu­ro­pa wXVIII wie­ku wy­prze­dzi­ła resz­tę świa­ta wza­sto­so­wa­niu tech­no­lo­gii oszczę­dza­ją­cych ludz­ką pra­cę. […] Gwał­tow­ny przy­rost po­pu­la­cji iza­po­trze­bo­wa­nia na su­row­ce mógł, przy bra­ku za­so­bów za­mor­skich, we­pchnąć ją zpo­wro­tem na ścież­kę wzro­stu zwy­ko­rzy­sta­niem in­ten­syw­ne­go uży­cia ludz­kiej pra­cy. Wtym wy­pad­ku jej los róż­nił­by się znacz­nie mniej od Chin iJa­po­nii. Ta książ­ka od­wo­łu­je się do owo­ców za­mor­skie­go przy­mu­su (co­er­cion), żeby wy­tłu­ma­czyć róż­ni­cę po­mię­dzy roz­wo­jem Eu­ro­py aroz­wo­jem nie­któ­rych in­nych czę­ści Eu­ra­zji (głów­nie Chin iJa­po­nii) […].161
 Po­zo­sta­wio­ne wła­sne­mu lo­so­wi za­rów­no Chi­ny, jak iJa­po­nia, wso­bie wła­ści­wym cza­sie prze­szły­by za­tem wła­sną re­wo­lu­cję prze­my­sło­wą; były na tej sa­mej dro­dze, co An­glia, tyl­ko po­dą­ża­ły nią wol­niej – oto ja­sno wy­po­wia­da­ne tu prze­sła­nie. Te wnio­ski do­cze­ka­ły się oczy­wi­ście ostrych po­le­mik: kry­ty­cy twier­dzą, że za­rob­ki wChi­nach wprze­li­cze­niu na ka­lo­rie mo­gły być po­dob­ne do bry­tyj­skich, ale ich niż­sza war­tość wsre­brze ozna­cza, że Chiń­czyk mógł za nie ku­pić znacz­nie mniej in­nych dóbr niż Bry­tyj­czyk – ato od­zwier­cie­dla­ło znacz­ne już wXVIII wie­ku róż­ni­ce wwy­daj­no­ści pro­duk­cji po­za­rol­ni­czej; iże go­spo­dar­ka chiń­ska „bar­dziej przy­po­mi­na­ła sta­gna­cyj­ne go­spo­dar­ki wschod­niej ipo­łu­dnio­wej Eu­ro­py” niż An­glię czy Ho­lan­dię162. Po­dob­ne za­strze­że­nia do­ty­czą świa­ta arab­skie­go: róż­ni­ce wtem­pie roz­wo­ju miast, jak wy­ni­ka zostat­nich ba­dań, na­ra­sta­ły już wśre­dnio­wie­czu – kie­dy to Eu­ro­pa była za­co­fa­na, aBag­dad był sto­li­cą świa­ta163. Ro­sną­ca nie­to­le­ran­cja wo­bec re­li­gij­nej or­to­dok­sji wświe­cie is­la­mu tak­że nie sprzy­ja­ła roz­wo­jo­wi164.
 Więk­sza zgo­da pa­nu­je jed­nak win­nej, praw­do­po­dob­nie waż­niej­szej tu­taj kwe­stii: że je­śli kra­je Azji mo­gły mieć ja­kie­kol­wiek szan­se na wyj­ście zmal­tu­zjań­skiej pu­łap­ki, zo­sta­ły one prze­kre­ślo­ne przez kon­takt zEu­ro­pej­czy­ka­mi. Losy In­dii do­star­cza­ją naj­bar­dziej wy­mow­ne­go przy­kła­du. Aż do XVIII wie­ku to Bry­tyj­czy­cy im­por­to­wa­li zIn­dii tka­ni­ny. Nie­któ­rzy spe­cja­li­ści są­dzą, że wczę­ściach sub­kon­ty­nen­tu po­wsta­wa­ły już po­cząt­ki prze­my­słu – zkon­ku­ren­cyj­ny­mi ryn­ka­mi pra­cy, pro­duk­tyw­no­ścią iza­rob­ka­mi zbli­żo­ny­mi do bry­tyj­skich (po­dob­nie jak wprzy­pad­ku Chin, prze­li­cza­ny­mi na war­tość ka­lo­rycz­ną – li­czo­ne wsre­brze były dużo niż­sze, cze­mu kup­cy zEu­ro­py przy­pi­sy­wa­li to, że eks­port się opła­cał)165.
 WWiel­kiej Bry­ta­nii przy­wóz ba­weł­nia­nych tka­nin zIn­dii zo­stał za­ka­za­ny w1700 roku usta­wą par­la­men­tu; w1721 roku za­ka­za­no na­wet ich no­sze­nia. Mimo za­bie­gów bry­tyj­skich pro­du­cen­tów, pra­wa te mia­ły licz­ne luki – ale itak uła­twi­ły im zdo­mi­no­wa­nie ro­dzi­me­go ryn­ku. Za­kaz im­por­tu znie­sio­no do­pie­ro w1774 roku, kie­dy wy­po­sa­żo­ny wno­wa­tor­skie ma­szy­ny prze­mysł bry­tyj­ski nie mu­siał już oba­wiać się żad­nej kon­ku­ren­cji, aidee Ada­ma Smi­tha zdo­by­wa­ły umy­sły bry­tyj­skiej eli­ty. Nie było po­zba­wio­ne zna­cze­nia rów­nież to, że przez te pół­wie­cze in­dyj­scy pro­du­cen­ci pod­upa­dli. Tak­że fran­cu­ski ry­nek za­mknię­to cał­ko­wi­cie przed azja­tyc­ki­mi tka­ni­na­mi w1701 roku. (Po­dob­ne przy­kła­dy – jak też uda­ne przy­pad­ki chro­nie­nia wy­so­ki­mi cła­mi prze­my­słu przez Niem­cy czy Sta­ny Zjed­no­czo­ne wXIX wie­ku – do­star­czy­ły póź­niej wie­lu po­li­ty­kom ieko­no­mi­stom „świa­ta B” ar­gu­men­tów za go­spo­dar­czym pro­tek­cjo­ni­zmem.)
 Upa­dek in­dyj­skie­go prze­my­słu wią­zał się ści­śle zbry­tyj­ską do­mi­na­cją, cho­ciaż nie mu­siał być re­zul­ta­tem świa­do­mie pro­wa­dzo­nej po­li­ty­ki (a wkaż­dym ra­zie jej głów­nym ce­lem). Ów­cze­śni kry­ty­cy – tacy jak Ed­mund Bur­ke – sza­co­wa­li, że pła­co­ny przez sam Ben­gal po­da­tek wwy­so­ko­ści 400 ty­się­cy fun­tów rocz­nie sta­no­wi ogrom­ne ob­cią­że­nie dla in­dyj­skiej go­spo­dar­ki. Do tego do­cho­dzi­ły jesz­cze kosz­ty ko­rup­cji inie­kom­pe­tent­nej ad­mi­ni­stra­cji, któ­rej ce­lem było wy­do­by­cie zIn­dii jak naj­więk­szych sum. Pod­czas de­ba­ty nad przy­szło­ścią Kom­pa­nii Wschod­nio­in­dyj­skiej wpar­la­men­cie w1773 roku Bur­ke mó­wił:
 In­wa­zja Ta­ta­rów była kło­po­tli­wa (mi­schie­vo­us); ale to na­sza ochro­na nisz­czy In­die. […] Mło­dzi męż­czyź­ni (pra­wie chłop­cy), rzą­dzą tam, bez [kon­tro­li] spo­łe­czeń­stwa, bez sym­pa­tii do tu­byl­ców. Ich kon­takt zlu­dem jest nie więk­szy, niż gdy­by cały czas byli wAn­glii […] Gna­ni całą chci­wo­ścią na­szych cza­sów, icałą im­pul­syw­no­ścią mło­do­ści, przy­cho­dzą je­den po dru­gim; iwoczach tu­byl­ców nie ma nic poza nie­skoń­czo­ną, bez­na­dziej­ną per­spek­ty­wą [przy­by­wa­nia] no­wych dra­pież­nych pta­ków iich od­lo­tu, zod­na­wia­ją­cym się cią­gle ape­ty­tem na je­dze­nie, któ­re­go nie­ustan­nie uby­wa. Każ­da ru­pia zy­sku An­gli­ka jest na za­wsze stra­co­na dla In­dii. […] An­glia nie wznio­sła ko­ścio­łów, szpi­ta­li, pa­ła­ców ani szkół; An­glia nie zbu­do­wa­ła mo­stów, dróg, czy ka­na­łów […] Gdy­by wy­rzu­co­no nas dzi­siaj zIn­dii, nie po­zo­sta­ło­by nic, co świad­czy­ło­by […] ogod­nym po­ża­ło­wa­nia cza­sie na­sze­go pa­no­wa­nia […].166
 Na­wet je­śli do­ro­bek póź­niej­szej wła­dzy bry­tyj­skiej wIn­diach nie jest już tak jed­no­znacz­ny, dzi­siej­sze sza­cun­ki hi­sto­ry­ków po­zwa­la­ją są­dzić, że Bur­ke miał dużo ra­cji. Ad­mi­ni­stra­to­rzy wKom­pa­nii zmie­nia­li się czę­sto. Mie­li ogrom­ną wła­dzę nad „tu­byl­ca­mi”, zktó­ry­mi nie czu­li się wża­den spo­sób zwią­za­ni. Kon­tro­la była od­le­gła; szan­se wy­kry­cia ko­rup­cji – małe; praw­do­po­do­bień­stwo, że zo­sta­nie uka­ra­na – jesz­cze mniej­sze. Ko­lo­nial­ni ad­mi­ni­stra­to­rzy byli też świa­do­mi, że mają duże szan­se umrzeć na jed­ną zwie­lu tro­pi­kal­nych cho­rób, za­nim po­wró­cą do oj­czy­zny. Nie ma nic za­ska­ku­ją­ce­go – ani nie­zgod­ne­go zogól­ny­mi pra­wa­mi ludz­kiej na­tu­ry – że ry­zy­ku­jąc ży­ciem przez kil­ka lat pra­cy wKom­pa­nii wszy­scy – od góry do dołu – chcie­li się do­ro­bić. Kom­pa­nia mo­gła przy­no­sić stra­ty na pa­pie­rze, ale jej ad­mi­ni­stra­to­rzy ro­bi­li ma­jąt­ki. We­dług ów­cze­snych sza­cun­ków Wiel­ka Bry­ta­nia wy­wo­zi­ła 
 zsa­me­go Ben­ga­lu 1,5 mi­lio­na fun­tów rocz­nie – wli­cza­jąc wto ofi­cjal­ne po­dat­ki, zy­ski zmo­no­po­lu han­dlo­we­go (któ­ry mia­ła kom­pa­nia) ipry­wat­ne do­cho­dy; we­dług dzi­siej­sze­go hin­du­skie­go hi­sto­ry­ka mo­gło to być wsu­mie na­wet 9 pro­cent PKB, czy­li suma ruj­nu­ją­ca dla każ­dej go­spo­dar­ki167. In­dyj­skie rze­mio­sło – albo, jak wolą mó­wić nie­któ­rzy hi­sto­ry­cy, pier­wot­ny prze­mysł – we­dług in­nych sza­cun­ków mógł w1750 roku do­star­czać na­wet jed­ną czwar­tą świa­to­wej pro­duk­cji wy­ro­bów prze­my­sło­wych. Sto lat póź­niej do­go­ry­wał. Wno­wo­cze­snych fa­bry­kach, któ­re za­czę­to bu­do­wać wIn­diach pod ko­niec XIX wie­ku, nie­mal wszyst­ko już było bry­tyj­skie – ka­pi­tał, in­ży­nie­ro­wie ima­szy­ny. Tyl­ko ro­bot­ni­cy byli miej­sco­wi.
 5. „CHŁO­PEK NASZ RO­BO­CI­ZNĄ PRZE­CIĄ­ŻO­NY”
 Kil­ka lat po wy­da­niu wLon­dy­nie opi­su po­dró­ży po zie­miach pol­skich Wil­lia­ma Ja­co­ba – zna­der nie­przy­chyl­nym opi­sem oby­cza­jów ipo­zio­mu ży­cia – wWar­sza­wie uka­za­ła się książ­ka „o zwy­cza­jach ludu pol­skie­go” na­pi­sa­na przez Łu­ka­sza Go­łę­biow­skie­go, jed­ne­go zpierw­szych pol­skich et­no­gra­fów. Książ­kę – wktó­rej zbie­rał pra­ce in­nych uczo­nych – otwie­rał opis hi­sto­rii ioby­cza­ju chło­pów.
 Myli się albo zpo­zo­rów tyl­ko są­dzi (jak nas za­gra­nicz­ne okrzy­cza­ły pi­sma), kto stan kmiot­ków na­szych zo­wie nie­wol­ni­czym, albo ich naj­niesz­cze­śliw­szy­mi po­czy­tu­je, przod­ków na­szych albo nas sa­mych obar­ba­rzyń­stwo ob­wi­nia. […] Że odzież kmiot­ka woczach cu­dzo­ziem­ca li­chą się zda­wa­ła, że po­karm jego był gru­by, nie wy­twor­ny, że cha­łu­pa jego wpo­rów­na­niu zza­gra­nicz­ne­mi była nik­czem­ną, nie prze­to już sa­mej nę­dzy do­zna­wał. Miej­sco­we oko­licz­no­ści ipo­trze­by spra­wia­ły jed­no, do dru­gie­go na­wykł; zdro­wie tem utrzy­my­wał, awskrom­nej jego le­pian­ce prze­miesz­ki­wa­ła znim ijego ro­dzi­ną cno­ta, krzep­kość ibyt szczę­śli­wy. Sama do­broć cha­rak­te­ru Po­la­ków to spra­wia­ła, że kmiot­ków swo­ich każ­dy pra­wie nie groź­nym Pa­nem, lecz oj­cem był iopie­ku­nem, sta­wiał mu cha­łu­py, da­wał ko­nie, woły iwszel­ką za­po­mo­gę, wy­dzie­lał pew­ną mia­rę grun­tu, opa­try­wał la­sem, ko­rzy­ści zło­wie­nia ryb, zbie­ra­nia grzy­bów ija­gód po­zwa­lał, iprze­sta­wał na skrom­nem wy­na­gro­dze­niu, ja­kie mu za te do­bro­dziej­stwa umiar­ko­wa­ną pańsz­czy­zną iszczu­płą da­ni­ną zwykł czy­nić. […] Wnie­do­stat­ku wszel­kim chło­pek uPana wspar­cie, wcho­ro­bach sku­tecz­ną po­moc, wnie­szczę­ściach po­cie­chę znaj­do­wał, iza­sło­nę od uci­sku, ja­ki­by kto inny lub woj­sko­wi mo­gli wy­rzą­dzać. […] Je­śli Pan wogó­le bio­rąc mo­ral­nym by­wał, ikmio­tek pol­ski cno­ty po­sia­da, któ­re­mi słusz­nie woczach świa­ta ca­łe­go po­chlu­bić się może: przy­wią­za­ny do wia­ry swych oj­ców, Mo­nar­chom wier­ny; pra­wość, szla­chet­ność iuczci­wość, zda­je się, że wy­ssał zmle­kiem.168
 Et­no­graf przy­zna­wał, choć nie wprost, ra­cję za­gra­nicz­nym opi­som, któ­rych au­to­rzy zgóry pa­trzy­li na pol­skie za­co­fa­nie. Po czę­ści źró­deł tej ide­ali­za­cji pa­triar­chal­ne­go ży­cia wiej­skie­go moż­na do­szu­ki­wać się wro­man­tycz­nej re­ak­cji na spo­łecz­ne zło przy­nie­sio­ne przez po­stęp – re­ak­cji, któ­ra za­rów­no na Za­cho­dzie, jak iwPol­sce była po­wszech­na169. Wie­le dzie­się­cio­le­ci póź­niej rów­nie pod­nio­słe opi­sy będą wy­cho­dzi­ły spod piór in­te­lek­tu­ali­stów win­nych kra­jach za­co­fa­nych. Prze­ko­na­nie, że być może je­ste­śmy bied­niej­si, ale szla­chet­niej­si ilep­si mo­ral­nie – apo­nad­to ży­je­my wspo­sób bar­dziej zgod­ny zna­tu­rą – słu­ży­ło nie tyl­ko jako uspra­wie­dli­wie­nie wła­sne­go za­co­fa­nia, awięc tak­że jako na­rzę­dzie obro­ny na­ro­do­wej dumy. Wy­ko­rzy­sty­wa­no je tak­że jako uza­sad­nie­nie in­nej niż na Za­cho­dzie ścież­ki roz­wo­ju (któ­ra czę­sto łą­czy­ła się zbar­dzo po­wol­nym wzro­stem ogól­ne­go do­bro­by­tu). Prze­ko­na­nie osa­mo­ist­nej iau­to­no­micz­nej war­to­ści lo­kal­nej tra­dy­cji słu­ży­ło tak­że jako ba­rie­ra przed sym­bo­licz­ną in­wa­zją Za­cho­du. Wślad za tech­no­lo­gią ido­stat­kiem przy­cho­dził bo­wiem tak­że za­chod­ni styl ży­cia, za­chod­nie nor­my iwar­to­ści, ato wie­lu in­te­lek­tu­ali­stów ze „świa­ta B” czę­sto już nie po­cią­ga­ło: od­bie­ra­li je jako za­gro­że­nie dla toż­sa­mo­ści ludu, zktó­re­go po­cho­dzi­li iwktó­re­go imie­niu chcie­li się wy­po­wia­dać.
 Wy­chwa­la­jąc wy­ssa­ną zmle­kiem mat­ki „pra­wość, szla­chet­ność iuczci­wość” chło­pów pol­ski uczo­ny przy­zna­wał, że wprze­szło­ści nie wszyst­ko wtej pa­triar­chal­nej sie­lan­ce jed­nak do­brze się ukła­da­ło. Za cza­sów „kró­lów obie­ral­nych” zła po­li­ty­ka spra­wi­ła, że „chło­pek nasz mógł być ro­bo­ci­zną prze­cią­żo­ny”: „gdy szlach­cic mi­les nie­zsia­da­ją­cy wprzód zko­nia ode­tchnął, za­czął sam ko­rzyst­niej­szem co­raz go­spo­dar­stwem się zaj­mo­wać, bliż­sze isto­sow­niej­sze na­sta­ły ukła­dy zkmiot­ka­mi, albo cięż­sze ipręd­sze ich ujarz­mie­nie”170. Pi­sząc te sło­wa przed bli­sko dwu­stu laty, et­no­graf do­tarł do sed­na spra­wy: tak­że współ­cze­sne pod­ręcz­ni­ki mó­wią o„re­feu­da­li­za­cji” czy „dru­gim pod­dań­stwie” jako jed­nej zgłów­nych przy­czyn cy­wi­li­za­cyj­ne­go za­póź­nie­nia albo – uży­wa­jąc bar­dziej neu­tral­nych ter­mi­nów – spo­łecz­nej iustro­jo­wej od­mien­no­ści na­sze­go re­gio­nu171.
 Jej pier­wot­ny po­wód miał przede wszyst­kim eko­no­micz­ny cha­rak­ter. Po­cząw­szy od koń­ca XV wie­ku szlach­ta świet­nie za­ra­bia­ła na eks­por­cie zbo­ża (ale tak­że in­nych to­wa­rów, jak drew­no ismo­ła) na Za­chód. Mia­ła jed­nak kło­pot zza­pew­nie­niem so­bie wy­star­cza­ją­co ta­niej, do­stęp­nej ipo­słusz­nej siły ro­bo­czej; wy­ko­rzy­sta­ła za­tem swo­ją po­li­tycz­ną prze­wa­gę, aby przy­wią­zać chło­pów do zie­mi, czy­niąc ich los nie­wie­le lep­szym – oile wogó­le – od po­ło­że­nia nie­wol­ni­ków na ka­ra­ib­skich plan­ta­cjach. Do­stęp do no­wych dóbr kon­sump­cyj­nych ilęk outra­tę po­zy­cji tak­że skła­nia­ły do mak­sy­ma­li­za­cji zy­sków172.
 Geo­gra­fia, po­li­ty­ka iwcze­śniej­sze wy­da­rze­nia hi­sto­rycz­ne ode­gra­ły tu swo­ją rolę. Kraj miał roz­le­głą sieć spław­nych rzek iogrom­ne te­ry­to­rium zdat­ne do upra­wy zbóż. Go­spo­dar­ka fol­warcz­na naj­wcze­śniej za­czę­ła po­ja­wiać się wdo­brach po­ło­żo­nych wzdłuż brze­gów naj­więk­szych rzek; do­pie­ro póź­niej roz­prze­strze­nia­ła się na roz­le­głych prze­strze­niach Pol­ski iLi­twy. Eks­port zbóż za­czął ro­snąć po wy­gra­nej woj­nie trzy­na­sto­let­niej (1466), po któ­rej do Pol­ski zo­sta­ły przy­łą­czo­ne Pru­sy Kró­lew­skie zGdań­skiem; to po­zwo­li­ło na bez­piecz­ny eks­port zdo­rze­cza Wi­sły na Za­chód. Mia­sta pol­skie były sła­be, aich pro­duk­cja rze­mieśl­ni­cza ni­skiej ja­ko­ści wpo­rów­na­niu zza­chod­nią; mia­ły też bar­dzo ogra­ni­czo­ny ry­nek zby­tu, co utrud­nia­ło im roz­wój. Miesz­cza­nie nie mo­gli kon­ku­ro­wać zpro­duk­ta­mi spro­wa­dza­ny­mi zAn­glii czy Ni­der­lan­dów. Nie mo­gli też prze­for­so­wać ogra­ni­cze­nia ich im­por­tu, bo ich po­li­tycz­ne wpły­wy były zbyt sła­be. Szyb­ko sami za­ję­li się han­dlem spro­wa­dza­ny­mi to­wa­ra­mi; ci, któ­rych było na to stać, za­bie­ga­li ono­bi­li­ta­cję. „Wschod­nia Eu­ro­pa zo­sta­ła na dłu­gi czas re­gio­nem uzu­peł­nia­ją­cym eks­pan­syw­ne­go Za­cho­du” – pod­su­mo­wy­wał ten pro­ces wla­tach sześć­dzie­sią­tych Ma­rian Ma­ło­wist, do dziś naj­chęt­niej chy­ba cy­to­wa­ny przez za­chod­nich hi­sto­ry­ków spe­cja­li­sta od go­spo­dar­czej wy­jąt­ko­wo­ści na­sze­go re­gio­nu173.
 WXVII wie­ku Rzecz­po­spo­li­ta znaj­do­wa­ła się już – po­nie­kąd na wła­sne ży­cze­nie – „w sy­tu­acji ko­lo­nial­nej” (jak pi­sze współ­cze­sny znaw­ca przed­mio­tu, Ja­cek Ko­cha­no­wicz; samo sfor­mu­ło­wa­nie jest oczy­wi­ście ty­tu­łem wy­da­nej w1966 roku gło­śnej książ­ki re­da­go­wa­nej przez Wal­ler­ste­ina, naj­wy­bit­niej­sze­go zteo­re­ty­ków sys­te­mu świa­to­we­go)174.
 O„teo­rii ko­lo­nial­nej” tłu­ma­czą­cej hi­sto­rię Rzecz­po­spo­li­tej pi­sał tak­że inny wy­bit­ny hi­sto­ryk, Je­rzy To­pol­ski175. Nie tyl­ko cała jej go­spo­dar­ka była na­sta­wio­na na eks­port kil­ku pro­duk­tów rol­nych; tak­że han­del Rzecz­po­spo­li­tej wy­mknął się zrąk jej miesz­kań­ców, bo kie­ro­wa­li nim kup­cy – naj­pierw zAn­twer­pii, po­tem zAm­ster­da­mu176.
 Fol­wark nie był też ka­pi­ta­li­stycz­nym przed­się­bior­stwem, cho­ciaż pro­du­ko­wał na po­trze­by ryn­ku – tak moż­na pod­su­mo­wać dłu­gą dys­ku­sję, któ­ra to­czy­ła się na ten te­mat wśród pol­skich hi­sto­ry­ków177.
 Pro­du­ko­wał za­zwy­czaj na po­trze­by wła­ści­cie­la ibył pod wie­lo­ma wzglę­da­mi sa­mo­wy­star­czal­ny; za­zwy­czaj nie naj­mo­wał też pra­cow­ni­ków, akie­dy ich naj­mo­wał, pła­cił im czę­ściej wna­tu­rze niż wpie­nią­dzu. Go­tów­kę ze sprze­da­ży zbo­ża iin­nych pro­duk­tów prze­zna­cza­no przede wszyst­kim na kon­sump­cję luk­su­so­wą. Po­ziom pro­duk­cji okre­śla­ły uro­dza­je, anie po­trze­by ryn­ku. Tak­że in­we­sty­cje wfol­wark nie wy­ma­ga­ły naj­czę­ściej na­kła­dów pie­nięż­nych. Ów­cze­sną pol­ską go­spo­dar­kę moż­na opi­sać – jak uj­mu­je to Ko­cha­no­wicz – jako „aglo­me­ra­cję za­to­mi­zo­wa­nych, nie­za­leż­nych do­men szla­chec­kich”178. Pol­ska była „krań­co­wym przy­pad­kiem” kra­ju, wktó­rym nic – za­czy­na­jąc od struk­tu­ry go­spo­dar­czej, akoń­cząc na nor­mach ży­cia spo­łecz­ne­go – nie sprzy­ja­ło roz­wo­jo­wi przed­się­bior­czo­ści wno­wo­cze­snym zna­cze­niu tego sło­wa. Szlach­ci­co­wi nie wy­pa­dło zaj­mo­wać się han­dlem: ze­wnętrz­ne­mu uza­leż­nie­niu od ko­lo­nial­ne­go eks­por­tu na Za­chód to­wa­rzy­szy­ła feu­dal­na men­tal­ność, któ­rej „duch ka­pi­ta­li­zmu” był cał­ko­wi­cie obcy. Było to przy tym roz­wią­za­nie ra­cjo­nal­ne: przy­najm­niej do po­cząt­ku XVII wie­ku ruch cen spra­wiał, że szlach­ta za­ra­bia­ła co­raz le­piej179.
 Tu krót­ka dy­gre­sja: pa­trząc ztej per­spek­ty­wy na pol­skie za­póź­nie­nie, nie ma nic za­ska­ku­ją­ce­go wtym, że pol­scy re­for­ma­to­rzy bar­dzo czę­sto uzna­wa­li pań­stwo za klucz do jego prze­zwy­cię­że­nia. Cóż in­ne­go mo­gli zro­bić? Nie było żad­nej in­nej siły – ani we­wnętrz­nej, ani ze­wnętrz­nej – na któ­rej mo­gli­by się oprzeć. Miesz­czań­stwo zbyt sła­be, szlach­ta mało za­in­te­re­so­wa­na; prze­mysł, je­śli po­wsta­wał, by­wał bar­dzo czę­sto za­kła­da­ny ipro­wa­dzo­ny przez ob­cych iza obce ka­pi­ta­ły (co od XIX wie­ku za­czy­na­ło mieć co­raz więk­sze zna­cze­nie wpu­blicz­nej de­ba­cie). Zresz­tą na­wet ta­kie­go prze­my­słu nig­dy nie było, wpo­rów­na­niu zZa­cho­dem, zbyt wie­le.
 Pró­by prze­pro­wa­dze­nia „od­gór­nej in­du­stria­li­za­cji” wPol­sce mają dłu­gą hi­sto­rię – ijest to zwy­kle hi­sto­ria nie­po­wo­dzeń. Wi­told Kula – praw­do­po­dob­nie naj­wy­bit­niej­szy ana­li­tyk za­co­fa­nia Pol­ski – na­pi­sał kie­dyś, że in­du­stria­li­za­cja wPol­sce do­ko­ny­wa­ła się fa­la­mi. Bra­ko­wa­ło wniej cią­gło­ści inowe przed­się­wzię­cia rzad­ko bu­do­wa­no na do­rob­ku po­przed­nich, bo też nie­wie­le go wosta­tecz­nym roz­ra­chun­ku zo­sta­wa­ło. Wmo­nu­men­tal­nych, dwu­to­mo­wych Szki­cach oma­nu­fak­tu­rach Kula ana­li­zu­je dwa­dzie­ścia parę ma­nu­fak­tur za­kła­da­nych przez kró­la ima­gna­tów pod ko­niec XVIII wie­ku. Wogrom­nej więk­szo­ści przed­się­wzię­cia te szyb­ko upa­da­ły – mia­ły kło­po­ty zpra­cow­ni­ka­mi, zby­tem, ja­ko­ścią pro­duk­cji, trans­por­tem; agrar­ny kraj wy­da­wał się samą swo­ją isto­tą od­rzu­cać in­du­strial­ny prze­szczep. „Siły no­we­go na­ra­sta­ją – pi­sał Kula. – Eg­za­mi­nu hi­sto­rii jed­nak nie zda­ły”180.
 Cho­ciaż, jak pi­sze Kula, rola „ka­pi­ta­łu han­dlo­we­go” wfi­nan­so­wa­niu tych in­we­sty­cji była więk­sza, niż się spo­dzie­wał, to jed­nak naj­bar­dziej am­bit­ne ztych przed­się­wzięć – ta­kie jak pro­jekt bu­do­wa­nia ma­nu­fak­tur wkró­lew­skich do­brach li­tew­skich kie­ro­wa­ny przez pod­skar­bie­go An­to­nie­go Ty­zen­hau­za – opie­ra­ły się na dar­mo­wej, przy­mu­so­wej pra­cy chło­pów. Ty­zen­hauz za po­mo­cą nie­zwy­kle (na­wet jak na owe cza­sy) bru­tal­nych me­tod miał wten spo­sób „sfi­nan­so­wać” znacz­ną część in­we­sty­cji. Kula: „Nie­sły­cha­nie pra­co­chłon­ne icięż­kie pra­ce me­lio­ra­cyj­ne, bu­dow­nic­two wod­ne, bi­cie trak­tów, bu­do­wa ko­lo­nii rze­mieśl­ni­czych ima­nu­fak­tur, zwią­za­ne ztym rą­ba­nie izwóz­ka drze­wa, ob­słu­ga ma­nu­fak­tur funk­cjo­nu­ją­cych (trans­port su­row­ców ipro­duk­tów, za­opa­trze­nie wdrze­wo, kon­ser­wa­cja urzą­dzeń wod­nych) wszyst­ko to spa­dło wpo­sta­ci do­dat­ko­wych cię­ża­rów na chło­pów”181.
 „Sys­tem” Ty­zen­hau­za, mimo skarg ipro­te­stów, dzia­łał przez 15 lat – do­pó­ki za­pew­niał kró­lo­wi istot­ne do­cho­dy. Wpły­wy zeko­no­mii li­tew­skich sta­no­wi­ły wów­czas jed­ną trze­cią do­cho­dów kró­lew­skiej szka­tu­ły, ama­nu­fak­tu­ry do­da­wa­ły Sta­ni­sła­wo­wi Au­gu­sto­wi pre­sti­żu – do­star­cza­jąc dwo­ro­wi to­wa­rów luk­su­so­wych izy­sku­jąc mu re­pu­ta­cję pro­tek­to­ra prze­my­słu. Upa­dek Ty­zen­hau­za miał wie­le przy­czyn – wgrę wcho­dzi­ły in­try­gi ma­gnac­kie iin­ter­wen­cja za­gra­nicz­na – ale uich pod­ło­ża było ban­kruc­two. Wy­glą­da­ło ono jed­nak in­a­czej niż wgo­spo­dar­ce ka­pi­ta­li­stycz­nej – wktó­rej przed­się­bior­ca nie jest wsta­nie re­gu­lo­wać swo­ich zo­bo­wią­zań, ban­ki od­ma­wia­ją mu kre­dy­tu, aosta­tecz­nie po­zo­sta­ły ma­ją­tek przed­się­bior­stwa jest dzie­lo­ny po­mię­dzy wie­rzy­cie­li we­dług wy­zna­czo­nych pra­wem re­guł. Ty­zen­hauz miał kło­po­ty fi­nan­so­we: nie był wsta­nie spła­cać za­cią­gnię­tych kre­dy­tów, aido­cho­dy, któ­rych do­star­czał kró­lo­wi, sta­wa­ły się co­raz bar­dziej nie­re­gu­lar­ne ico­raz mniej­sze182. Sta­ni­sław Au­gust miał więc sys­te­ma­tycz­nie słab­ną­cą mo­ty­wa­cję, aby Ty­zen­hau­za bro­nić – iwkoń­cu rzu­cił go po­li­tycz­nym prze­ciw­ni­kom na po­żar­cie.
 Ty­zen­hauz wy­eks­plo­ato­wał swo­ich (a ści­ślej – kró­lew­skich) pod­da­nych, in­we­stu­jąc wroz­ma­ite – tak­że pre­sti­żo­we – pro­jek­ty: prze­bu­do­wy­wał na przy­kład wdu­chu oświe­ce­nio­we­go „wzo­ru urba­ni­stycz­ne­go” mia­stecz­ko So­kół­ka, co Kula na­zwał zwięź­le: „małą pa­ro­dią ra­cjo­na­li­stycz­nych pla­nów urba­ni­stycz­nych ab­so­lu­ty­zmu oświe­co­ne­go”183. Wdo­brach uby­wa­ło chło­pów. Naj­pierw pi­sa­li skar­gi, po­tem bun­to­wa­li się – akie­dy to nie od­no­si­ło skut­ku, ma­so­wo ucie­ka­li. Po­nie­waż to ich przy­mu­so­wa pra­ca była głów­nym „ka­pi­ta­łem” wfeu­dal­nych do­brach, moż­na po­wie­dzieć, że ma­ją­tek kró­lew­ski po­wie­rzo­ny Ty­zen­hau­zo­wi uległ trwa­łej de­ka­pi­ta­li­za­cji. Była ona trud­na do od­wró­ce­nia. Ma­szy­ny moż­na ku­po­wać szyb­ko, ale lu­dzi za­wsze przy­by­wa po­wo­li, bo albo mu­szą się roz­mno­żyć, albo trze­ba ich za­chę­cić do po­wro­tu. Wy­da­je się zresz­tą, że Ty­zen­hauz świet­nie otym wie­dział: dłu­go od­ma­wiał wy­da­nia kró­lo­wi ar­chi­wum ize­sta­wie­nia dóbr, po­wie­rzo­nych jego za­rzą­do­wi, agdy jego los był już prze­są­dzo­ny, pew­nej nocy za­pa­ko­wał ar­chi­wum na 39 wo­zów (!) i„ofi­cja­li­ście eko­no­micz­ne­mu uwo­zić do dóbr swo­ich roz­ka­zał, wprzy­pad­ku zaś po­go­ni spa­lić lub uto­pić ta­ko­we prze­zna­czył”184. Do dziś do­trwa­ły jego skrom­ne frag­men­ty.
 Hi­sto­rię tego przed­się­wzię­cia war­to za­pa­mię­tać: wwie­lu dwu­dzie­sto­wiecz­nych pro­jek­tach przy­spie­szo­ne­go roz­wo­ju wkra­jach opóź­nio­nych pró­bo­wa­no wy­ko­rzy­stać po­dob­ny me­cha­nizm – uży­wa­jąc ad­mi­ni­stra­cyj­nej pre­sji, wy­do­być uwię­zio­ny na wsi ka­pi­tał ipra­cę, któ­re po­zwo­li­ły­by pań­stwu przed­się­wziąć am­bit­ny, mo­der­ni­zu­ją­cy pro­gram in­we­sty­cyj­ny. Po­dob­nie jak wprzy­pad­ku Ty­zen­hau­za, oin­we­sty­cjach de­cy­do­wa­ły za­zwy­czaj nie tyl­ko wzglę­dy eko­no­micz­ne, ale po­li­tycz­ne ipre­sti­żo­we; koszt zaś tak osią­gnię­te­go po­stę­pu – mie­rzo­ny ludz­kim cier­pie­niem inę­dzą – by­wał, jak jesz­cze zo­ba­czy­my, bar­dzo wy­so­ki.
 Po­ucza­ją­ce są tak­że do­świad­cze­nia dru­giej pró­by pol­skiej in­du­stria­li­za­cji – przed­się­biorstw gór­ni­czo-hut­ni­czych za­kła­da­nych zini­cja­ty­wy ks. Druc­kie­go-Lu­bec­kie­go wkon­gre­so­wym Kró­le­stwie Pol­skim. Cho­ciaż ka­pi­ta­ły pań­stwo­we od­gry­wa­ły wXIX wie­ku więk­szą rolę mię­dzy in­ny­mi wrol­nic­twie ile­śnic­twie, wprze­my­śle lek­kim, apo­tem wbu­do­wie ko­lei, to gór­nic­two po­chło­nę­ło naj­więk­sze środ­ki. Dla pry­wat­ne­go ka­pi­ta­łu in­we­sty­cje wprze­mysł nie były opła­cal­ne – bar­dzo wy­so­kie kosz­ty trans­por­tu spra­wia­ły, że zysk był ni­ski przy ogrom­nych na­kła­dach. Dużo bar­dziej opła­cał się han­del hur­to­wy albo dzier­ża­wa po­dat­ków iak­cyz. Hi­sto­ryk tych przed­się­wzięć pi­sze: „moż­na przy­pusz­czać, że wwy­pad­ku po­zo­sta­wie­nia tej dzie­dzi­ny go­spo­dar­ki swo­bod­nej grze in­te­re­sów, roz­wój ka­pi­ta­li­zmu prze­my­sło­we­go omi­jał­by ją jesz­cze przez dłu­gi czas”185.
 Po­li­ty­ka prze­my­sło­wa Lu­bec­kie­go była już wza­ło­że­niu mało opła­cal­na: re­al­ny zysk wsto­sun­ku do za­in­we­sto­wa­ne­go ka­pi­ta­łu wy­no­sił, we­dług za­ło­żeń jej au­to­ra, 2-2,5 pro­cen­ta rocz­nie, awięc bar­dzo nie­wie­le jak na ów­cze­sne cza­sy186. Itak była to kal­ku­la­cja opty­mi­stycz­na. Wrze­czy­wi­sto­ści przed­się­wzię­cia te oka­zy­wa­ły się per­ma­nent­nie de­fi­cy­to­we, mię­dzy in­ny­mi dla­te­go, że pań­stwo było mniej skłon­ne pil­no­wać kosz­tów – bu­do­wa­no na przy­kład wy­staw­ne ikosz­tow­ne gma­chy fa­brycz­ne. Lu­bec­ki, eko­no­micz­ny sa­mo­uk, wi­dział win­du­stria­li­za­cji na­rzę­dzie li­kwi­da­cji za­co­fa­nia; in­du­stria­li­za­cję zaś mia­ły sfi­nan­so­wać – oprócz po­ży­czek (pierw­sza wiel­ka po­życz­ka za­gra­nicz­na, za­cią­gnię­ta przez Kró­le­stwo w1829 roku, zo­sta­ła prze­zna­czo­na wła­śnie na in­we­sty­cje gór­ni­cze) – ogra­ni­cze­nie kon­sump­cji. Kie­dy w1823 roku do­szło do woj­ny cel­nej zPru­sa­mi, któ­re ob­ło­ży­ły eks­port pol­skie­go zbo­ża wy­so­kim ha­ra­czem, Lu­bec­ki – mimo bar­dzo cięż­kiej sy­tu­acji za­dłu­żo­nych zie­mian – twar­do od­mó­wił ob­ni­że­nia po­dat­ków, tłu­ma­cząc to po­trze­ba­mi in­we­sty­cyj­ny­mi. Sta­rał się tak­że – bez po­wo­dze­nia – oob­ję­cie pań­stwo­wym mo­no­po­lem han­dlu to­wa­ra­mi ko­lo­nial­ny­mi, ta­ki­mi jak cu­kier, kawa iarak (ale tak­że wino)187. Po­li­ty­ka ta nie po­zo­sta­ła bez efek­tów, cho­ciaż naj­więk­sze przy­nio­sła nie wtych dzie­dzi­nach, wktó­re pań­stwo in­we­sto­wa­ło naj­wię­cej: wla­tach 1820-1830 pro­duk­cja włó­kien­ni­cza wKró­le­stwie ro­sła o10 pro­cent rocz­nie188. Było to jed­nak opar­te na kru­chych pod­sta­wach: kie­dy po po­wsta­niu li­sto­pa­do­wym wa­run­ki po­li­tycz­ne zmie­ni­ły się ra­dy­kal­nie, więk­szość wspie­ra­nych przez rząd przed­się­wzięć upa­dła.
 W1824 roku Lu­bec­ki pi­sał wme­mo­ria­le:
 Nie­za­leż­ność po­li­tycz­na musi być uzu­peł­nio­na nie­za­leż­no­ścią go­spo­dar­czą. Tym­cza­sem prze­mysł ob­cych kra­jów nad­uży­wa swej prze­wa­gi itrzy­ma nasz [prze­mysł] wsta­nie nie­roz­wi­nię­tym ipod­po­rząd­ko­wa­nym. Trze­ba więc zła­mać to jarz­mo […]. Prze­mysł po­zo­sta­wio­ny sam so­bie nie umiał­by się uwol­nić idla­te­go rząd po­wi­nien usu­nąć te prze­szko­dy, któ­re ha­mu­ją roz­wój wy­twór­czo­ści, po­wi­nien skła­niać pry­wat­ne oso­by do wy­sił­ków ipo­ma­gać im […]. Rząd po­wi­nien przy­cią­gać zdat­nych lu­dzi do sztuk irze­miosł, za­kła­dać pew­ne przed­się­bior­stwa isprze­da­wać je póź­niej przed­się­bior­com na­wet ze zniż­ką.189
 Nie ma nie­za­leż­no­ści po­li­tycz­nej bez go­spo­dar­czej au­to­no­mii – tak­że ito prze­ko­na­nie było wspól­ne wie­lu au­to­rom pla­nów roz­wo­ju go­spo­dar­cze­go kra­jów opóź­nio­nych. Na­cjo­na­lizm go­spo­dar­czy (ro­zu­mia­ny tu wsen­sie opi­so­wym, anie war­to­ściu­ją­cym) rów­nież do­star­czał ar­gu­men­tów na rzecz bez­po­śred­nie­go za­an­ga­żo­wa­nia pań­stwa: to ono prze­cież – jak byli skłon­ni są­dzić au­to­rzy ta­kich tez – naj­le­piej re­pre­zen­to­wa­ło in­te­re­sy wspól­no­ty. Wimię in­te­re­su wspól­ne­go moż­na było więc na przy­kład na­ło­żyć wy­so­kie po­dat­ki na jed­nost­ki – albo je wy­własz­czyć – ar­gu­men­tu­jąc, że po­stęp nie do­ko­nu­je się bez ofiar, ain­te­res gru­po­wy waży wię­cej od in­dy­wi­du­al­ne­go.
 Dzi­siej­sze­go czy­tel­ni­ka hi­sto­rii przed­się­wzięć Lu­bec­kie­go ude­rza nie tyl­ko ich roz­mach iam­bi­cja, ale rów­nież ska­la ko­rup­cji imar­no­traw­stwa, ja­kie wy­twa­rza­ło się na sty­ku go­spo­dar­ki pań­stwo­wej ipry­wat­nej. Rzą­do­we in­we­sty­cje tu­czy­ły całe za­stę­py przed­się­bior­ców, bo rząd zle­cał pry­wat­nym fir­mom czy to do­sta­wy, czy bu­do­wę hal fa­brycz­nych albo miesz­kań dla ro­bot­ni­ków. Wszy­scy ci biz­nes­me­ni kie­ro­wa­li się jed­ną za­sa­dą – an­ga­żo­wa­li jak naj­mniej swo­ich ka­pi­ta­łów. Nie­kie­dy ich zresz­tą wogó­le nie było, awwy­pad­kach spor­nych oka­zy­wa­ło się, że cały ka­pi­tał przed­się­bior­cy spro­wa­dzał się do kau­cji zde­po­no­wa­nej na za­bez­pie­cze­nie wy­ko­na­nia kon­trak­tu.
 Wy­bu­cha­ły przy tym skan­da­le brzmią­ce zna­jo­mo dla dzi­siej­sze­go czy­tel­ni­ka. Oto na przy­kład w1833 roku dwóch mło­dych in­ży­nie­rów na­by­ło wieś Niw­ka, żeby wy­bu­do­wać wniej hutę że­la­za. Po­zor­nie było to ide­al­ne miej­sce: wieś była bli­sko złóż rudy iwę­gla, nad spław­ną rze­ką, któ­ra mo­gła też po­ru­szać ma­szy­ny. In­we­sto­rzy nie mie­li pie­nię­dzy na bu­do­wę, ale mie­li zna­jo­mo­ści – całe przed­się­wzię­cie opie­ra­ło się na do­brych kon­tak­tach oso­bi­stych dwóch in­we­sto­rów zHen­ry­kiem Łu­bień­skim, bo­ga­tym zie­mia­ni­nem iprzed­się­bior­cą, wów­czas wi­ce­pre­ze­sem rzą­do­we­go Ban­ku Pol­skie­go, któ­ry fi­nan­so­wał in­we­sty­cje. Dal­szy bieg wy­da­rzeń hi­sto­ryk re­la­cjo­nu­je na­stę­pu­ją­co: 
 Przed­się­bior­czy afe­rzy­ści oka­zu­ją się wkrót­kim cza­sie, bo już po roku, nie­zdol­ni fi­nan­so­wo do do­pro­wa­dze­nia bu­do­wy do koń­ca. Wów­czas wi­ce­pre­zes Ban­ku czy­ni sta­ra­nia, aby „ura­to­wać za­li­cze­nia ban­ko­we”, awrze­czy­wi­sto­ści swo­ich pro­te­go­wa­nych ici­chych wspól­ni­ków. Prze­pro­wa­dza się tro­chę za wy­so­ki sza­cu­nek nie­ru­cho­mo­ści, Bank od­ku­pu­je je, ukry­wa­jąc stra­tę wfik­cyj­nej war­to­ści na­by­te­go ma­jąt­ku trwa­łe­go, przed­się­bior­cy za­bie­ra­ją swo­je nie­du­że wkła­dy ka­pi­ta­ło­we wraz zzy­skiem, Bank pro­wa­dzi bu­do­wę do koń­ca.190i
 Za wcze­śnie jesz­cze na po­sta­wie­nie py­ta­nia, czy po­dob­ne skan­da­le – któ­rych nie bra­ko­wa­ło pod żad­ną sze­ro­ko­ścią geo­gra­ficz­ną iwżad­nej epo­ce – sta­wia­ją sens od­gór­nie pro­wa­dzo­nej in­du­stria­li­za­cji pod zna­kiem za­py­ta­nia. Być może wy­pa­da uznać je za nie­unik­nio­ny koszt „sko­ku wno­wo­cze­sność”, któ­ry prze­cież wnaj­bar­dziej sprzy­ja­ją­cych wa­run­kach nie do­ko­ny­wał się rę­ka­mi świę­tych, iktó­re­go dzie­je nig­dzie nie do­star­cza­ją zbyt wie­lu in­spi­ru­ją­cych mo­ral­nie hi­sto­rii. Być może też wy­pa­da uznać, że wwie­lu sy­tu­acjach nie było zwy­czaj­nie lep­szej dro­gi (a nie tyl­ko jej nie wi­dzia­no). Do tych kwe­stii jesz­cze wró­ci­my.
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 Wy­kres 3. Mię­dzy­na­ro­do­we róż­ni­ce wPKB na oso­bę (wg pa­ry­te­tu siły na­byw­czej do­la­ra z1999 roku), sto­su­nek ob­sza­ru onaj­wyż­szym do ob­sza­ru onaj­niż­szym PKB na oso­bę.
  Źró­dło: E.W. Na­fzi­ger, Eco­no­mic De­ve­lop­ment, Cam­brid­ge 2006, s. 58.
 W1800 roku róż­ni­ce do­cho­dów po­mię­dzy róż­ny­mi czę­ścia­mi Eu­ro­py były jesz­cze nie­wiel­kie. Prze­cięt­ne za­rob­ki na Za­cho­dzie były może opo­ło­wę wyż­sze niż wta­kich kra­jach jak Pol­ska191. Ale kar­ty wgrze wpo­stęp zo­sta­ły już roz­da­ne, alos wscho­du iza­cho­du kon­ty­nen­tu prze­są­dzo­ny. Jed­nym hi­sto­ria prze­zna­czy­ła ro­sną­cą po­tę­gę ido­bro­byt, adru­gim – co­raz głęb­szą nę­dzę iza­co­fa­nie: w1914 roku dy­stans był więk­szy niż sto lat wcze­śniej192. Ro­sła tak­że świa­do­mość, że prze­zwy­cię­że­nie go wy­ma­ga środ­ków ra­dy­kal­nych. 
„ZADANIE BEZ HISTORYCZNEGO PRECEDENSU” 
 TEORIA ROZWOJU KRAJÓW PERYFERYJNYCH OD LAT 40. DO 60.
Albert O. Hir­sch­man, au­tor jed­nej znaj­gło­śniej­szych teo­rii wzro­stu przy­spie­szo­ne­go wla­tach pięć­dzie­sią­tych, roz­po­czął swo­je wspo­mnie­nia mot­tem zPoza do­brem izłem:
 Ach, czym­że je­ste­ście, moje na­pi­sa­ne ina­ma­lo­wa­ne my­śli! Jesz­cze nie tak daw­no cze­ka­ły­ście ta­kie ko­lo­ro­we, mło­de izło­śli­we, tak peł­ne kol­ców ita­jem­nych ostry­chwo­ni, żem przez was ki­cha­łi się śmiał – ate­raz? Już po­zby­ły­ście się swo­jej no­wo­ści ioba­wiam się, że nie­któ­re zwas go­to­we są stać się praw­da­mi: wy­da­je­cie się już tak nie­śmier­tel­ne, tak roz­dzie­ra­ją­co rze­tel­ne, tak nud­ne! […] Ityl­ko dla wa­sze­go po­po­łu­dnia, wy, moje za­pi­sa­ne ina­ma­lo­wa­ne my­śli, mam ko­lo­ry, może wie­le ko­lo­rów, wie­le barw­nych tkli­wo­ści ipięć­dzie­siąt żół­ci ibrą­zów, izie­le­ni, iczer­wie­ni: ale nikt po nich nie zgad­nie, jak wy­glą­da­ły­ście wa­szym ran­kiem, wy, na­głe iskry icuda mo­jej sa­mot­no­ści, wy, moje sta­re, umi­ło­wa­ne – złe my­śli!193
 Przed­sta­wił je na se­mi­na­rium Ban­ku Świa­to­we­go, któ­ry w1984 roku ze­brał kil­ku­na­stu zna­nych eks­per­tów do spraw roz­wo­ju zlat czter­dzie­stych ipięć­dzie­sią­tych ipo­pro­sił ich ore­flek­sję nad swo­im ży­cio­wym do­rob­kiem194.
 Już wte­dy ich epo­ka na­le­ża­ła do od­le­głej prze­szło­ści. Wie­le po­my­słów Hir­sch­ma­na ijego ko­le­gów zlat pięć­dzie­sią­tych oka­za­ło się chy­bio­nych. Zper­spek­ty­wy czter­dzie­stu lat do­świad­czeń wie­le in­nych wy­da­wa­ło się opie­rać na fał­szy­wych prze­słan­kach. Każ­dy zuczest­ni­ków po­wta­rzał jed­nak: że wów­czas – za­raz po woj­nie – były wszel­kie po­wo­dy, by są­dzić, że ich idee do­star­cza­ją sku­tecz­nej re­cep­ty na skraj­ną nę­dzę, wktó­rej żyły czte­ry pią­te ludz­ko­ści.
 Tyl­ko kil­ku znich bro­ni­ło re­zul­ta­tów.
 1. HI­STO­RIA
 Roz­cza­ro­wa­nie przy­szło jed­nak do­pie­ro po la­tach. Dla pol­skie­go czy­tel­ni­ka być może in­te­re­su­ją­ce bę­dzie na­po­mknie­nie, że prze­ło­mo­wy tekst, od któ­re­go za­czę­ła się cała po­wo­jen­na eko­no­mia roz­wo­ju kra­jów za­co­fa­nych, pro­jek­to­wał przy­szłość wła­śnie na­sze­go re­gio­nu. Pro­ble­my uprze­my­sło­wie­nia wschod­niej ipo­łu­dnio­wo-wschod­niej Eu­ro­py Pau­la Ro­sen­ste­ina-Ro­da­na uka­za­ły się wpre­sti­żo­wym „Eco­no­mic Jo­ur­nal” w1943 roku i–po­mi­mo mało in­spi­ru­ją­ce­go dla dzi­siej­sze­go czy­tel­ni­ka ty­tu­łu – nio­sły wy­bu­cho­wy ła­du­nek ide­owy ipo­li­tycz­ny195. Ro­sen­ste­in-Ro­dan pi­sał:
 Pa­nu­je po­wszech­na zgo­da, że uprze­my­sło­wie­nie „mię­dzy­na­ro­do­wych ob­sza­rów po­grą­żo­nych wkry­zy­sie” [de­pres­sed are­as] jak na przy­kład wschod­nia albo po­łu­dnio­wo-wschod­nia Eu­ro­pa (albo Da­le­ki Wschód) leży wogól­nym in­te­re­sie nie tyl­ko tych kra­jów, ale ca­łe­go świa­ta. [Uprze­my­sło­wie­nie] jest spo­so­bem na osią­gnię­cie bar­dziej rów­ne­go po­dzia­łu do­cho­du po­mię­dzy róż­ny­mi ob­sza­ra­mi świa­ta przez pod­no­sze­nie do­cho­dów wbied­niej­szych re­jo­nach szyb­ciej niż wbo­gat­szych […] To ogrom­ne za­da­nie, nie­mal bez hi­sto­rycz­ne­go pre­ce­den­su.
 Ro­sen­ste­in pro­po­no­wał pro­gram „pla­no­wej in­du­stria­li­za­cji na dużą ska­lę”, któ­ry na­zwa­no póź­niej (a on tę na­zwę przy­jął isam jej uży­wał) „wiel­kim pchnię­ciem”. Do­wo­dził, że aby było sku­tecz­ne, musi ono obej­mo­wać kil­ka po­wią­za­nych ga­łę­zi prze­my­słu rów­no­cze­śnie. Nie moż­na, do­wo­dził, zbu­do­wać wdo­wol­nym bied­nym kra­ju Eu­ro­py Wschod­niej na przy­kład sa­mot­nej, gi­gan­tycz­nej fa­bry­ki bu­tów, któ­ra za­trud­nia­ła­by 20 ty­się­cy ro­bot­ni­ków. Ta­kie pro­jek­ty są ska­za­ne na po­raż­kę: fa­bry­ka nie bę­dzie mia­ła komu sprze­da­wać bu­tów, bo nie bę­dzie na nie ryn­ku (nie ku­pią ich bied­ni wie­śnia­cy, któ­rzy sta­no­wią trzy czwar­te lud­no­ści). Ro­bot­ni­kom fa­brycz­nym zaś trze­ba bę­dzie pła­cić znacz­nie wię­cej, niż miesz­ka­ją­cym na wsi chło­pom wy­star­cza do prze­trwa­nia – bo, wod­róż­nie­niu od chło­pów, ro­bot­ni­cy nie będą mo­gli na­wet czę­ścio­wo sami się wy­ży­wić. Wten spo­sób przed­się­wzię­cie ry­chło oka­że się nie­opła­cal­ne. Klucz do suk­ce­su le­żał wska­li ca­łej ope­ra­cji. Ro­sen­ste­in-Ro­dan pi­sał:
 Je­że­li mi­lion bez­ro­bot­nych ro­bot­ni­ków zo­sta­nie za­bra­nych zpro­duk­cji rol­nej iprze­nie­sio­nych [put] do ca­łe­go cią­gu ga­łę­zi prze­my­słu pro­du­ku­ją­cych więk­szość dóbr, na któ­re ro­bot­ni­cy prze­zna­czy­li­by swo­je za­rob­ki, to, co nie by­ło­by praw­dą wprzy­pad­ku jed­nej fa­bry­ki bu­tów, sta­ło­by się praw­dą wod­nie­sie­niu do ca­łe­go sys­te­mu ga­łę­zi prze­my­słu: stwo­rzył­by wła­sny do­dat­ko­wy ry­nek. […] Moż­na do­dać, że pod­czas gdy wwy­so­ko roz­wi­nię­tych ibo­ga­tych kra­jach zich bar­dziej zróż­ni­co­wa­ny­mi po­trze­ba­mi trud­no jest prze­wi­dzieć przy­szłe za­po­trze­bo­wa­nie po­pu­la­cji, nie jest tak trud­no zgad­nąć, na co prze­zna­czy­li­by za­rob­ki uprzed­nio bez­ro­bot­ni pra­cow­ni­cy wre­jo­nach oni­skim po­zio­mie ży­cia.
 Ro­sen­ste­in-Ro­dan nie był zwo­len­ni­kiem in­du­stria­li­za­cji we­dług mo­de­lu ra­dziec­kie­go196. Nie dla­te­go, żeby uwa­żał, że się nie po­wio­dła. Wprost prze­ciw­nie: jak więk­szość współ­cze­snych (w tym tak­że nie­ko­mu­ni­stów) uwa­żał, że była spek­ta­ku­lar­nym suk­ce­sem. Są­dził jed­nak, że in­we­sto­wa­nie wprze­mysł cięż­ki na Wscho­dzie jest nie­efek­tyw­ne, bo ten sam prze­mysł na Za­cho­dzie ma duże nad­wyż­ki mocy pro­duk­cyj­nej; bez sen­su by­ło­by je du­blo­wać.
 Eko­no­mi­sta zwra­cał uwa­gę rów­nież na wzglę­dy hu­ma­ni­tar­ne. Kosz­ty spo­łecz­ne mo­de­lu ra­dziec­kie­go – któ­ry środ­ki na in­we­sty­cje „wy­ci­snął” zwła­snych oby­wa­te­li – uznał za zbyt duże. Lud­ność Eu­ro­py Wschod­niej żyła we­dług nie­go na tak ni­skim po­zio­mie, że by­ło­by nie­ludz­kie ob­ni­żać go jesz­cze bar­dziej. Przy oka­zji Ro­sen­ste­in-Ro­dan po­zwo­lił so­bie na psy­cho­lo­gicz­ną ob­ser­wa­cję: „Lu­dzie (na­wet wschod­ni Eu­ro­pej­czy­cy!) nie są tak twar­dzi dzi­siaj, jak nie­gdyś. Su­mie­nie spo­łecz­ne nie wy­trzy­ma­ło­by ta­kiej nę­dzy wcza­sach po­ko­ju, któ­ra była przyj­mo­wa­na za na­tu­ral­ną wdar­wi­now­skim wie­ku XIX. Trze­ba użyć ła­god­niej­szych me­tod”.
 Sze­reg idei za­war­tych wkon­cep­cji Ro­sen­ste­ina-Ro­da­na po­ja­wia­ło się wpóź­niej­szych pro­jek­tach roz­wo­ju przy­spie­szo­ne­go. Pierw­szą było prze­ko­na­nie, że na pry­wat­ny ka­pi­tał nie ma co li­czyć. Tak duże izło­żo­ne in­we­sty­cje, ja­kich wy­ma­ga „wiel­kie pchnię­cie”, są dla nie­go nie­atrak­cyj­ne – czy to ze wzglę­du na dłu­gi czas, jaki mu­siał­by upły­nąć do re­ali­za­cji zy­sków, czy to ze wzglę­du na po­li­tycz­ne ry­zy­ko woj­ny lub na­cjo­na­li­za­cji. (Ro­sen­ste­in-Ro­dan: „jest ono znacz­nie więk­sze dziś niż wdzie­więt­na­stym wie­ku, kie­dy za­kła­da­ło się, że pew­nych rze­czy «się nie robi»”.)
 Ka­pi­ta­lizm nie mógł udźwi­gnąć za­da­nia wiel­kiej trans­for­ma­cji rów­nież zpo­wo­dów struk­tu­ral­nych: pro­jek­to­wa­na przy­szłość mia­ła być ra­dy­kal­nie inna od prze­szło­ści, aka­pi­ta­lizm na­le­żał do prze­szło­ści. Eko­no­mi­sta pi­sał: „Do­świad­cze­nie prze­szło­ści czę­ścio­wo się nie li­czy wsy­tu­acji, wktó­rej cała eko­no­micz­na struk­tu­ra re­gio­nu ma ulec zmia­nie. […] Wie­dza in­dy­wi­du­al­ne­go przed­się­bior­cy oryn­ku musi być wta­kim ra­zie nie­wy­star­cza­ją­ca, po­nie­waż nie może mieć wszyst­kich da­nych do­stęp­nych ko­mi­sji pla­nu­ją­cej […]”. Gdy­by więc spra­wy to­czy­ły się swo­im na­tu­ral­nym, ka­pi­ta­li­stycz­nym to­kiem, nie tyl­ko po­ziom ży­cia wza­co­fa­nej Eu­ro­pie Wschod­niej rósł­by znacz­nie wol­niej, niż po­zwa­la na to jej ukry­ty po­ten­cjał. Tak­że struk­tu­ra zbu­do­wa­ne­go wten spo­sób prze­my­słu by­ła­by nie­opty­mal­na zpunk­tu wi­dze­nia po­trzeb spo­łecz­nych.
 Wtej róż­ni­cy prze­ja­wia się wyż­szość ra­cjo­nal­ne­go pla­no­wa­nia nad cha­osem ryn­ku. Ka­pi­ta­li­stycz­ny ry­nek fi­nan­so­wy, któ­ry kre­dy­tu­je za­zwy­czaj po­je­dyn­cze in­we­sty­cje, nie ogar­nie (ani nie udźwi­gnie) gi­gan­tycz­ne­go, zło­żo­ne­go tech­no­lo­gicz­nie ispo­łecz­nie pro­jek­tu obej­mu­ją­ce­go wie­le dzie­dzin go­spo­dar­ki. Ka­pi­ta­li­sta nie stwo­rzy cho­ciaż­by – bo mu się to nie opła­ca – in­sty­tu­cji kształ­cą­cych na ma­so­wą ska­lę pra­cow­ni­ków dla prze­my­słu. Wszko­łach zbu­do­wa­nych dla zy­sku będą się uczyć tyl­ko dzie­ci tych ro­dzi­ców, któ­rzy mogą za­pła­cić – ato zpunk­tu wi­dze­nia ca­ło­ści spo­łe­czeń­stwa oczy­wi­sta stra­ta, bo ozna­cza, że drze­mią­cy wlu­dziach po­ten­cjał nie zo­sta­nie wy­ko­rzy­sta­ny. Ka­pi­ta­li­sta nie wy­bu­du­je tak­że in­fra­struk­tu­ry: dróg, sie­ci elek­trycz­nej, ko­lei. To wła­śnie edu­ka­cja iin­fra­struk­tu­ra, we­dług Ro­sen­ste­ina-Ro­da­na, po­chło­ną 30-35 pro­cent kosz­tów „wiel­kie­go pchnię­cia”. „Wiel­kim pchnię­ciem” musi więc ste­ro­wać pań­stwo – od­gór­nie. „Teo­ria wzro­stu musi być przede wszyst­kim teo­rią in­we­sto­wa­nia” – pi­sał po la­tach197. „Na­tu­ra fa­cit sal­tum” – ma­wiał198.
 Wca­łym pro­jek­cie tkwi­ło kil­ka zło­wróżb­nych za­ga­dek. Przede wszyst­kim nie było ja­sne, jak sfi­nan­so­wać „wiel­kie pchnię­cie”. Eko­no­mi­sta za­kła­dał, że część kosz­tów – sza­co­wa­nych przez nie­go na 5 mi­liar­dów ów­cze­snych fun­tów – miał­by po­kryć „Eu­ro­pej­ski Trust In­we­sty­cyj­ny”, któ­ry po­wi­nien zo­stać po­wo­ła­ny po woj­nie, iktó­ry miał być fi­nan­so­wa­ny wczę­ści zza­chod­nich po­ży­czek, awczę­ści zod­szko­do­wań wy­pła­ca­nych przez Niem­cy (być może wna­tu­rze, czy­li wma­szy­nach prze­zna­czo­nych dla nowo bu­do­wa­ne­go wPol­sce albo wRu­mu­nii prze­my­słu). Był to czy­sto hi­po­te­tycz­ny po­mysł: ja­kieś źró­dło ka­pi­ta­łu było po pro­stu po­trzeb­ne. Aż 3,6 mi­liar­da mia­ło jed­nak po­cho­dzić zsa­mej Eu­ro­py Wschod­niej. Przy jej do­cho­dzie na­ro­do­wym sza­co­wa­nym przez Ro­sen­ste­ina na 2 mi­liar­dy fun­tów rocz­nie, wy­ma­ga­ło­by to – jak ob­li­czał – prze­zna­cza­nia na in­we­sty­cje wza­ło­żo­nym przez nie­go okre­sie 18 pro­cent do­cho­du na­ro­do­we­go rocz­nie, awięc mniej wię­cej tyle, ile wy­da­wał ZSRR wcza­sach sta­li­now­skich pię­cio­la­tek. WRo­sji trze­ba jed­nak było po­li­cyj­ne­go ter­ro­ru idra­stycz­ne­go ob­ni­że­nia po­zio­mu ży­cia oby­wa­te­li, żeby pań­stwo ze­bra­ło środ­ki na in­we­sty­cje. Jak to zro­bić za po­mo­cą „ła­god­niej­szych” me­tod?
 Dru­gi pro­blem do­ty­czył lu­dzi. Ro­sen­ste­in-Ro­dan sza­co­wał, że wEu­ro­pie Wschod­niej iŚrod­ko­wej ze 110 mi­lio­nów miesz­kań­ców aż 20-25 mi­lio­nów jest fak­tycz­nie bez­ro­bot­nych (miał na my­śli przede wszyst­kim bez­ro­bo­cie ukry­te na wsi). Ci lu­dzie, jak twier­dził, byli zbęd­ni: ich pra­ca na roli nie zwięk­sza­ła pro­duk­cji rol­nej, czy­li bez szko­dy dla rol­nic­twa moż­na było ich za­trud­nić wfa­bry­kach wmia­stach. Wcały pro­jekt była więc wpi­sa­na in­ży­nie­ria spo­łecz­na na gi­gan­tycz­ną ska­lę. Eko­no­mi­sta pod­cho­dził do niej jak do zu­peł­nie na­tu­ral­ne­go ele­men­tu pro­ce­su roz­wo­ju. Po­pu­la­cja była dla nie­go pion­ka­mi na sza­chow­ni­cy pla­no­wa­nia: lu­dzi się „prze­su­wa­ło”, „bra­ło” lub „umiesz­cza­ło”.
 Po trze­cie wresz­cie, Ro­sen­ste­in-Ro­dan uży­wał wprak­ty­ce wy­mien­nie ta­kich po­jęć jak „uprze­my­sło­wie­nie”, „roz­wój” i„wzrost do­cho­dów”. Nie ma unie­go śla­du re­flek­sji, że być może nie są one rów­no­waż­ne. Nie in­te­re­so­wa­ła go tak­że re­dy­stry­bu­cja. Za­kła­dał rów­nież, że z„wiel­kie­go pchnię­cia” od­nio­są ko­rzy­ści wszy­scy „wschod­ni Eu­ro­pej­czy­cy”, anie na przy­kład wą­ska eli­ta.
 Ar­ty­kuł Ro­sen­ste­ina-Ro­da­na był czymś znacz­nie waż­niej­szym niż tyl­ko pra­cą na­uko­wą wy­dru­ko­wa­ną wpre­sti­żo­wym pi­śmie. Był roz­dzia­łem zofi­cjal­ne­go ra­por­tu Kró­lew­skie­go In­sty­tu­tu Spraw Mię­dzy­na­ro­do­wych, przy­go­to­wa­ne­go przez sek­cję eko­no­micz­ną Ko­mi­te­tu ds. Od­bu­do­wy, iwy­ra­zem głę­bo­kie­go za­in­te­re­so­wa­nia rzą­dów alian­tów pro­ble­ma­mi roz­wo­ju kra­jów za­co­fa­nych.
 WWiel­kiej Bry­ta­nii od 1941 roku pla­no­wa­niem roz­wo­ju zaj­mo­wa­ło się już wie­le bar­dzo róż­nych in­sty­tu­cji – mię­dzy in­ny­mi Kró­lew­ski In­sty­tut Spraw Mię­dzy­na­ro­do­wych iOks­fordz­ki In­sty­tut Sta­ty­sty­ki – ale tak­że rzą­dy emi­gra­cyj­ne iróż­ne nie­for­mal­ne (albo pół­for­mal­ne) gru­py eko­no­mi­stów ipo­li­ty­ków, spo­ty­ka­ją­cych się na se­mi­na­riach199. Ro­sen­ste­in-Ro­dan w1941 roku zo­stał se­kre­ta­rzem Ko­mi­te­tu Od­bu­do­wy Po­wo­jen­nej wCha­tham Ho­use, gdzie współ­pra­co­wał ze wschod­nio­eu­ro­pej­ski­mi eko­no­mi­sta­mi. Jak pi­sał póź­niej, wy­brał Eu­ro­pę Wschod­nią nie dla­te­go, że uwa­żał ją za naj­bar­dziej in­te­re­su­ją­cy czy cha­rak­te­ry­stycz­ny przy­kład za­co­fa­nia, tyl­ko dla­te­go, że miał „pod ręką” emi­gra­cyj­ne rzą­dy państw re­gio­nu imógł współ­pra­co­wać zwie­lo­ma wschod­nio­eu­ro­pej­ski­mi eko­no­mi­sta­mi; utrzy­my­wał na przy­kład sta­łe kon­tak­ty zgru­pą pra­cu­ją­cą wOks­for­dzie, zktó­rą zwią­za­ny był mię­dzy in­ny­mi Mi­chał Ka­lec­ki200. Ka­lec­kie­go uwa­ża­no za jej in­te­lek­tu­al­ne­go przy­wód­cę201. Wwy­da­nej w1944 roku przez sze­ściu mło­dych eko­no­mi­stów ztego krę­gu książ­ce Oeko­no­mii peł­ne­go za­trud­nie­nia czy­ta­my: „re­gu­la­cja pro­ce­sów eko­no­micz­nych za po­mo­cą sił ryn­ko­wych […] musi zo­stać uzu­peł­nio­na świa­do­mą iza­pla­no­wa­ną re­gu­la­cją pro­wa­dzo­ną przez wła­dze pu­blicz­ne”202. Był to do­ku­ment na­pi­sa­ny wdu­chu Key­ne­sa203. Za­kła­dał moż­li­wość uzy­ska­nia peł­ne­go za­trud­nie­nia wgo­spo­dar­kach roz­wi­nię­tych dzię­ki po­li­ty­ce ma­kro­eko­no­micz­nej ipo­zo­sta­wał pod wpły­wem dys­ku­sji nad pla­no­wa­niem pro­wa­dzo­nych jesz­cze wla­tach trzy­dzie­stych wWiel­kiej Bry­ta­nii przez gru­pę PEP (Po­li­ti­cal and Eco­no­mic Plan­ning)204. W1935 roku PEP opu­bli­ko­wał trzy duże ra­por­ty – obu­dow­nic­twie, prze­my­śle włó­kien­ni­czym oraz hut­nic­twie – ajego cza­so­pi­smo „Pla­no­wa­nie” roz­cho­dzi­ło się wna­kła­dzie 2 ty­się­cy eg­zem­pla­rzy; do jego czy­tel­ni­ków za­li­cza­ło się pra­wie stu człon­ków par­la­men­tu205. Za­in­te­re­so­wa­nie lo­sem kra­jów naj­bied­niej­szych było przy­najm­niej czę­ścio­wo wy­mu­szo­ne wo­jen­ny­mi oko­licz­no­ścia­mi. Hi­tler pro­po­no­wał sprzy­mie­rzo­nym zNiem­ca­mi kra­jom „Nowy Po­rzą­dek” – co wsfe­rze go­spo­dar­czej ozna­cza­ło obiet­ni­cę, że będą mo­gły po­ży­wić się unie­miec­kie­go sto­łu po zwy­cię­stwie. Ja­po­nia mia­ła dla lu­dów Azji „Sfe­rę Współ­do­bro­by­tu”. Na­wet je­śli za fra­ze­sa­mi odo­bro­by­cie iroz­wo­ju krył się tyl­ko bru­tal­ny wy­zysk pod­bi­ja­nych lu­dów (a wmia­rę klęsk na fron­cie – tak­że sprzy­mie­rzo­nych). Alian­ci czu­li się wobo­wiąz­ku przed­sta­wić bar­dziej wia­ry­god­ną pro­po­zy­cję.
 Do­raź­na po­li­ty­ka iwzglę­dy pro­pa­gan­do­we nie były jed­nak naj­waż­niej­sze. Po­wo­dy za­in­te­re­so­wa­nia alian­tów roz­wo­jem kra­jów bied­nych ipe­ry­fe­ryj­nych były znacz­nie głęb­sze, inie tyl­ko uty­li­tar­ne. Wwy­da­nej w1944 roku Wiel­kiej trans­for­ma­cji, stu­dium po­wsta­nia go­spo­dar­ki ryn­ko­wej ino­wo­cze­sne­go pań­stwa, Karl Po­la­nyi prze­wi­dy­wał na­dej­ście spo­łe­czeń­stwa so­cja­li­stycz­ne­go, któ­re bę­dzie spon­ta­nicz­ną re­ak­cją na nie­do­ma­ga­nia ryn­ku206. „So­cja­lizm jest wgrun­cie rze­czy wła­ści­wą dla cy­wi­li­za­cji prze­my­sło­wej ten­den­cją do wy­kra­cza­nia poza sa­mo­re­gu­lu­ją­cy się ry­nek przez świa­do­me pod­po­rząd­ko­wa­nie go de­mo­kra­tycz­ne­mu spo­łe­czeń­stwu” – pi­sał Po­la­nyi207. W1942 roku wWiel­kiej Bry­ta­nii uka­zał się Ra­port Be­ve­rid­ge’a, któ­ry po­stu­lo­wał roz­sze­rze­nie za­dań pań­stwa opie­kuń­cze­go na po­trze­by jed­nost­ki, któ­re spo­łe­czeń­stwo po­win­no za­spo­ka­jać208. Ra­port roz­szedł się w630 ty­sią­cach eg­zem­pla­rzy209. Woj­na była ka­ta­kli­zmem, zktó­re­go miał wy­ło­nić się lep­szy świat bez nie­rów­no­ści inie­spra­wie­dli­wo­ści, któ­re cią­ży­ły nad prze­szło­ścią. Tak my­ślał mię­dzy in­ny­mi Paul Ro­sen­ste­in-Ro­dan inie był wtym od­osob­nio­ny210. Nie­mal wtym sa­mym cza­sie re­cep­tę bar­dzo po­dob­ną do tej sfor­mu­ło­wa­nej przez Ro­sen­ste­ina-Ro­da­na rów­nież dla Eu­ro­py Po­łu­dnio­wo-Wschod­niej za­pro­po­no­wał inny zwią­za­ny zgru­pą oks­fordz­ką eko­no­mi­sta, Kurt Man­del­baum, któ­ry pro­po­no­wał wy­ko­rzy­sta­nie „ukry­te­go re­zer­wu­aru siły ro­bo­czej na wsi” do uprze­my­sło­wie­nia211. We wszyst­kich tych pro­jek­tach na­rzę­dziem po­stę­pu spo­łecz­ne­go mia­ło być ra­cjo­nal­ne, pla­nu­ją­ce państw212.
 Ten po­gląd był przy­najm­niej wrów­nym stop­niu owo­cem do­świad­czeń, co ide­olo­gii. Już pod­czas Iwoj­ny świa­to­wej wie­deń­ski fi­lo­zof, po­li­to­log (i so­cja­li­sta) Otto Neu­rath za­uwa­żył, że wre­aliach wo­jen­ne­go sys­te­mu pla­no­wa­nia ikon­tro­li rzą­dom uda­ło się wy­eli­mi­no­wać wie­le plag nę­ka­ją­cych li­be­ral­ną go­spo­dar­kę bel­le epo­que, mię­dzy in­ny­mi bez­ro­bo­cie iwa­ha­nia ko­niunk­tu­ry. Oka­za­ło się, że pań­stwo po­tra­fi­ło spraw­nie mo­bi­li­zo­wać za­so­by – pie­nią­dze, su­row­ce ilu­dzi – oraz or­ga­ni­zo­wać pro­duk­cję na wiel­ką ska­lę. Neu­rath, wcza­sie woj­ny je­den zau­to­rów au­stro-wę­gier­skie­go sys­te­mu pla­no­wa­nia, apo­tem do­rad­ca igłów­ny pla­ni­sta rzą­du krót­ko­trwa­łej Ba­war­skiej Re­pu­bli­ki Rad, był prze­ko­na­ny, że pań­stwo może tymi sa­my­mi me­to­da­mi rów­nie do­brze ra­dzić so­bie zgo­spo­dar­ką wcza­sie po­ko­ju (pro­po­no­wał tak­że znie­sie­nie pie­nią­dza iopar­cie eko­no­mii na wy­mia­nie dóbr, ale te po­glą­dy znaj­do­wa­ły już znacz­nie mniej zwo­len­ni­ków). Suk­ce­sy nie­miec­kie­go pla­no­wa­nia wo­jen­ne­go wcza­sie Iwoj­ny świa­to­wej in­spi­ro­wa­ły bol­sze­wi­ków wRo­sji213.
 Do­świad­cze­nie II woj­ny świa­to­wej było, oile to moż­li­we, jesz­cze bar­dziej jed­no­znacz­ne. Go­spo­dar­ki Związ­ku Ra­dziec­kie­go iNie­miec były cał­ko­wi­cie kie­ro­wa­ne przez pań­stwo – wpraw­dzie Niem­cy nie wy­mor­do­wa­ły swo­ich ka­pi­ta­li­stów, ale fak­tycz­nie ich ubez­wła­sno­wol­ni­ły – imo­gły po­chwa­lić się im­po­nu­ją­cy­mi re­zul­ta­ta­mi. W1946 roku zna­ny hi­sto­ryk-mark­si­sta E. H. Carr pi­sał wksią­żecz­ce o„wpły­wie ra­dziec­kim na świat za­chod­ni”:
 Go­spo­dar­czy wpływ Związ­ku Ra­dziec­kie­go na resz­tę świa­ta może być pod­su­mo­wa­ny wjed­nym sło­wie „pla­no­wa­nie”. […] By­ło­by nu­żą­ce wy­li­czać licz­ne na­śla­dow­nic­twa wca­łym świe­cie, nie­któ­re praw­dzi­we, inne po­wierz­chow­ne, ra­dziec­kich pla­nów pię­cio­let­nich, albo przy­po­mi­nać, że wro­go­wie pre­zy­den­ta Ro­ose­vel­ta nig­dy nie zmę­czy­li się przy­po­mi­na­niem, że New Deal był wzo­ro­wa­ny na mo­de­lu ra­dziec­kim. […] Zpew­no­ścią, je­że­li „wszy­scy je­ste­śmy te­raz pla­ni­sta­mi”, to jest to wogrom­nej mie­rze wpływ, świa­do­my lub nie­świa­do­my, ra­dziec­kiej prak­ty­ki ira­dziec­kich osią­gnięć.214
 Carr do­da­wał, że idea była „mie­sza­ni­ną na­iw­no­ści ige­niu­szu”, a„za­sad­ni­czy po­mysł był za­sad­ni­czo słusz­ny, cho­ciaż szcze­gó­ły były czę­sto uto­pij­ne”. Pi­sał tak­że, że im bied­niej­szy kraj, tym bar­dziej jest ska­za­ny na pla­no­wa­nie – idla­te­go zbied­nia­ła po woj­nie Wiel­ka Bry­ta­nia pla­no­wa­ła wwięk­szym stop­niu niż Sta­ny Zjed­no­czo­ne, wzo­ru­jąc się na ZSRR już wcza­sie woj­ny.
 Tak­że iNiem­cy, cho­ciaż prze­gra­ły, do­star­cza­ły ar­gu­men­tów rzecz­ni­kom pla­no­wa­nia ieta­ty­zmu. Mimo nisz­czą­cych na­lo­tów bom­bo­wych iper­ma­nent­ne­go bra­ku su­row­ców pro­duk­cja prze­my­sło­wa Rze­szy ro­sła jesz­cze wdru­giej po­ło­wie 1944 roku215.
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