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Wszystkie rozdziały dostępne w pełnej wersji książki.
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Kraj-raj?
Kin­ga Du­nin
 Mó­wiąc oszwedz­kim mo­de­lu pań­stwa, za­zwy­czaj mamy na my­śli względ­ną rów­ność eko­no­micz­ną iroz­ma­ite spo­łecz­ne roz­wią­za­nia, któ­re jej słu­żą – wy­so­kie po­dat­ki, roz­bu­do­wa­ne pań­stwo opie­kuń­cze, po­tęż­ne związ­ki za­wo­do­we, za­bez­pie­cze­nia so­cjal­ne od ko­ły­ski po grób. Wśród po­zy­tyw­nych sko­ja­rzeń znaj­du­je się też bo­gac­two, roz­wój, wol­ność oby­cza­jo­wa. Zda­niem wie­lu, pod tym ostat­nim wzglę­dem Szwe­dzi wy­prze­dzi­li nie­mal wszyst­kie spo­łe­czeń­stwa Za­cho­du – trud­no dziś wto uwie­rzyć, ale fil­my In­g­ma­ra Berg­ma­na wla­tach 50. po­ka­zy­wa­no m.in. wame­ry­kań­skich… ki­nach sa­mo­cho­do­wych. Inie były to dys­ku­syj­ne klu­by fil­mo­we dla zmo­to­ry­zo­wa­nych. Mit „sek­su­al­ne­go wy­zwo­le­nia” przez wie­le lat do­mi­no­wał wwy­obra­że­niach na te­mat tego kra­ju. Dla jed­nych sta­no­wi­ło to po­wód do za­zdro­ści, dla in­nych nie­zdro­wej eks­cy­ta­cji lub zgor­sze­nia, rzad­ko jed­nak do po­głę­bio­nej re­flek­sji do­ty­czą­cej pod­staw ak­sjo­lo­gicz­nych. 
 Szwe­cja. Prze­wod­nik nie­tu­ry­stycz­ny po­zwo­li czy­tel­ni­kom do­wie­dzieć się ispraw­dzić, jak da­le­ce sama Szwe­cja re­ali­zu­je swój mo­del, azwłasz­cza le­żą­ce ujego źró­deł war­to­ści. Po­zwo­li też od­po­wie­dzieć na py­ta­nie, ile jest praw­dy wobie­go­wej te­zie, że mo­del szwedz­ki zban­kru­to­wał imoż­na już mó­wić onim je­dy­nie wcza­sie prze­szłym. Po­gląd ten roz­po­wszech­nio­ny jest szcze­gól­nie wna­szym kra­ju – już od po­cząt­ku trans­for­ma­cji ustro­jo­wej mo­gli­śmy usły­szeć od licz­nych au­to­ry­te­tów, że po­mysł na­śla­do­wa­nia mo­de­lu szwedz­kie­go to nie tyl­ko baj­ko­wa uto­pia, ale wręcz pro­sta dro­ga do sa­mo­bój­stwa. Szwedz­ka go­spo­dar­ka mia­ła się bo­wiem ry­chło za­ła­mać pod cię­ża­rem roz­ro­śnię­tej biu­ro­kra­cji, askan­dy­naw­ski mo­del – odejść wnie­byt, uwal­nia­jąc wresz­cie stłam­szo­ną po­noć ini­cja­ty­wę pry­wat­ną. Co mia­ło zko­lei do­wieść, że wdo­bie glo­ba­li­za­cji żad­ne „so­cja­li­stycz­ne eks­pe­ry­men­ty” nie mają szans po­wo­dze­nia. Mi­nę­ło pra­wie dwa­dzie­ścia lat, pań­stwo so­cjal­ne – po­mi­mo wie­lu zmian – wciąż trwa, aSzwe­dzi ani nie wpro­wa­dzi­li po­dat­ku li­nio­we­go, ani nie umie­ra­ją zgło­du.
 Stwier­dze­nie, że wSzwe­cji żyje się le­piej niż wPol­sce, na pew­no nie koń­czy dys­ku­sji owa­dach iza­le­tach tego mo­de­lu czy osen­sow­no­ści po­wo­ły­wa­nia się na nie­go wna­szym kra­ju, do­brze jed­nak, żeby roz­wa­ża­nia te do­ty­czy­ły rze­czy­wi­sto­ści ifak­tów, anie je­dy­nie wy­obra­żeń. Fak­ty mają jed­nak ta­kie ob­li­cze, ja­kie chce­my zo­ba­czyć. Dla le­wi­co­wych kry­ty­ków Szwe­cja nie speł­nia wie­lu zdaw­nych obiet­nic – osła­bia za­bez­pie­cze­nia so­cjal­ne, nie do koń­ca po­ra­dzi­ła so­bie zrów­no­ścią ko­biet inie za­wsze ra­dzi so­bie zpro­ble­mem emi­gran­tów. Ule­gła tym sa­mym ten­den­cjom neo­li­be­ral­nym, za­cho­wa­ła – wzmie­nio­nej, choć od­świe­żo­nej for­mie – kon­ser­wa­tyw­ne ją­dro spo­łecz­ne­go po­rząd­ku ihie­rar­chii, we­wnętrz­ną so­li­dar­ność oku­pi­ła za­mknię­ciem iwy­klu­cze­niem ra­dy­kal­nej in­no­ści, kse­no­fo­bią ira­si­zmem. Pra­wi­co­wi kry­ty­cy uzna­ją zko­lei, że wszel­kie kło­po­ty są świa­dec­twem upad­ku sys­te­mu, któ­ry im­ma­nent­nie ska­żo­ny był nie­ra­cjo­nal­no­ścią, bo­wiem do­sko­na­le ra­cjo­nal­ny jest je­dy­nie wol­ny ry­nek. Biu­ro­kra­cja, mó­wią, jest nie tyl­ko nie­wy­dol­na inie­efek­tyw­na, nie tyl­ko tłam­si przed­się­bior­czość, ale pro­wa­dzi do po­wszech­ne­go znie­wo­le­nia. Szwe­cja­lizm, jak to kie­dyś uję­li au­to­rzy „Fron­dy”, to pro­jekt nie­mal to­ta­li­tar­ny – pań­stwo to na­rzę­dzie wszech­obec­nej kon­tro­li, któ­rej ce­lem jest pod­po­rząd­ko­wa­nie ca­łe­go ży­cia, zwłasz­cza pry­wat­ne­go, ide­olo­gii le­wi­co­we­go li­be­ra­li­zmu. Re­ali­ści na­to­miast wska­żą na pro­ce­sy za­cho­dzą­ce wglo­bal­nym świe­cie, zktó­ry­mi sys­tem szwedz­ki musi się li­czyć. Ich ar­gu­men­ty ro­dzą py­ta­nie: czy so­cjal­de­mo­kra­tycz­ne pań­stwo opie­kuń­cze moż­na zbu­do­wać wtyl­ko jed­nym lub kil­ku kra­jach, czy jego funk­cjo­no­wa­nie uza­leż­nio­ne jest od oto­cze­nia? Aje­śli tak, to wja­kim za­kre­sie? Cho­dzi nie tyl­ko opo­wszech­ny „wy­ścig do dołu” iglo­bal­ną wal­kę in­nych państw oza­trzy­ma­nie ka­pi­ta­łu – przez cię­cia po­dat­ków ikosz­tów pra­cy. Tu jesz­cze od bie­dy moż­na po­wal­czyć – Skan­dy­na­wo­wie bro­nią się wy­daj­no­ścią iin­no­wa­cyj­no­ścią wgo­spo­dar­ce. Kwe­stią klu­czo­wą – rów­nież dla le­wi­cy – jest to, czy mo­del pań­stwa do­bro­by­tu fak­tycz­nie jest „sa­mo­wy­star­czal­ny”, czy może opie­ra się na wy­pchnię­ciu jego kosz­tów na ze­wnątrz. Po­dob­nie jak eks­por­tu­je się na ze­wnątrz klien­tów pro­sty­tu­tek. Mó­wiąc krót­ko: czy ludz­ka twarz „ka­pi­ta­li­zmu Ikei” jest moż­li­wa np. bez wy­zy­sku pra­cow­ni­ków wfa­bry­kach Trze­cie­go Świa­ta? Czy za­kaz ko­rzy­sta­nia zusług pro­sty­tu­tek nie za­peł­nia je­dy­nie pro­mów do Pol­ski? Czy za­tem mo­del szwedz­ki daje się po­my­śleć wska­li glo­bal­nej, czy może zde­fi­ni­cji ogra­ni­czo­ny jest do nie­wiel­kiej wy­sep­ki?
 Ko­lej­na kwe­stia to py­ta­nie owa­run­ki spo­łecz­no-kul­tu­ro­we, któ­re mu­szą być speł­nio­ne, aby mo­del taki mógł funk­cjo­no­wać. Czy „baza” szwedz­kie­go we­lfa­re sta­te może za­ist­nieć bez kul­tu­ro­wej „nad­bu­do­wy” ega­li­ta­ry­zmu, pro­te­stanc­kie­go eto­su pra­cy? Co jest pierw­sze – jaj­ko czy kura? Czy wy­star­czy wpro­wa­dzić po­dob­ne roz­wią­za­nia praw­ne iin­sty­tu­cjo­nal­ne, czy wy­ma­ga to prze­mo­de­lo­wa­nia wspól­no­ty, któ­rej one do­ty­czą? Iczy ona wogó­le da się mo­de­lo­wać? Szwedz­ki fol­khem­met (dom ludu) jest wspól­no­tą two­rzo­ną na sze­ro­kich pod­sta­wach, znacz­nie bar­dziej otwar­tą niż, po­wiedz­my, „na­ród pol­ski”, ale tak­że nie­oby­wa­ją­cą się bez wy­klu­czeń isil­nej kon­tro­li spo­łecz­nej. Nie­któ­rzy twier­dzą wręcz, że Szwe­cja to pań­stwo po­li­cyj­ne wwer­sji user frien­dly. Ale czy li­be­ral­ną róż­no­rod­ność, duży za­kres swo­bód jed­nost­ko­wych dla wszyst­kich irów­ność da się osią­gnąć bez sil­nej in­ter­wen­cji pań­stwa? In­ter­wen­cji wgo­spo­dar­kę, po­rzą­dek pu­blicz­ny, ży­cie pry­wat­ne?
 Mamy na­dzie­ję, że na­sza książ­ka nie tyl­ko przy­bli­ży czy­tel­nicz­kom iczy­tel­ni­kom Szwe­cję, ale też sta­nie się im­pul­sem do po­waż­nej de­ba­ty oPol­sce. Na pew­no bo­wiem nie jest tak, że ży­je­my wnaj­lep­szym zmoż­li­wych świa­tów.
PAŃSTWO I GOSPODARKA
Model szwedzki ma się dobrze
Ste­ven Sa­xon­berg
 Szwe­cja jest ra­czej ma­łym kra­jem znie­speł­na dzie­wię­cio­mi­lio­no­wą po­pu­la­cją. Osią­gnę­ła jed­nak mię­dzy­na­ro­do­wą sła­wę ze wzglę­du na swo­ją po­li­ty­kę spo­łecz­no-eko­no­micz­ną. Wie­le już na­pi­sa­no o„mo­de­lu szwedz­kim” – jed­ni au­to­rzy go okla­sku­ją, ainni lek­ce­wa­żą. Już wla­tach 30. XX wie­ku je­den znich chwa­lił Szwe­cję za od­na­le­zie­nie „dro­gi po­śred­niej” mię­dzy fa­szy­zmem iko­mu­ni­zmem1. Gdy za­gro­że­nie fa­szy­zmem znik­nę­ło, Szwe­cja uzna­wa­na była przez wie­lu za przy­kład kra­ju, któ­ry zna­lazł wart na­śla­do­wa­nia de­mo­kra­tycz­ny kom­pro­mis po­mię­dzy nie­ogra­ni­czo­nym wol­no­ryn­ko­wym ka­pi­ta­li­zmem (zjego spo­łecz­ny­mi bo­lącz­ka­mi) abez­pie­czeń­stwem so­cjal­nym sta­gna­cyj­nych ko­mu­ni­stycz­nych dyk­ta­tur. Po­nad de­ka­dę przed tym, jak so­cjo­log An­tho­ny Gid­dens spo­pu­la­ry­zo­wał wy­ra­że­nie „trze­cia dro­ga”, szwedz­ki mi­ni­ster fi­nan­sów Kjell-Olof Feldt oświad­czył, że so­cjal­de­mo­kra­ci szwedz­cy roz­wi­ja­ją trze­cią dro­gę, któ­ra jest al­ter­na­ty­wą dla ka­pi­ta­li­zmu ipań­stwo­we­go so­cja­li­zmu.
 Mo­del, któ­ry łą­czy efek­tyw­ność ka­pi­ta­li­stycz­nych ryn­ków (uni­ka­jąc ich spo­łecz­nych bo­lą­czek) iutrzy­mu­je bez­pie­czeń­stwo so­cjal­ne re­żi­mów ko­mu­ni­stycz­nych, może się wy­da­wać ide­al­nym roz­wią­za­niem dla tych post­ko­mu­ni­stycz­nych rzą­dów, któ­re oba­wia­ją się, że pry­wa­ty­za­cja ire­struk­tu­ry­za­cja do­pro­wa­dzą do ma­so­we­go bez­ro­bo­cia ima­so­we­go ubó­stwa. 
 Za­miast „so­cja­li­zmu zludz­ką twa­rzą” Du­bče­ka, Szwe­cja pro­po­nu­je „ka­pi­ta­lizm zludz­ką twa­rzą”. Gdy Szwe­cja we wcze­snych la­tach 70. XX wie­ku znaj­do­wa­ła się uszczy­tu swe­go roz­wo­ju, na­wet jej naj­bar­dziej za­go­rza­li kry­ty­cy przy­zna­wa­li, że „do­sko­na­le” za­rzą­dza swo­ją go­spo­dar­ką2.
 Je­że­li więc Szwe­cja tak do­brze ra­dzi­ła so­bie pod wzglę­dem go­spo­dar­czym; je­że­li od­nio­sła suk­ces wogra­ni­cze­niu ubó­stwa, bez­ro­bo­cia ipo­waż­nych nie­rów­no­ści eko­no­micz­nych; je­że­li uda­ło się jej zbu­do­wać no­wo­cze­sną go­spo­dar­kę na­sta­wio­ną na eks­port; je­że­li osią­gnę­ła wię­cej niż inne kra­je na dro­dze ku rów­no­ści ko­biet imęż­czyzn, dla­cze­go kra­je post­ko­mu­ni­stycz­ne nie ob­ra­ły Szwe­cji za wzór? Jed­na zna­su­wa­ją­cych się od­po­wie­dzi mówi, że rzą­dy trans­for­ma­cyj­ne na­po­ty­ka­ły dużo więk­sze ogra­ni­cze­nia fi­nan­so­we wpo­rów­na­niu zpań­stwa­mi zdo­brze ugrun­to­wa­ną iwła­ści­wie funk­cjo­nu­ją­cą go­spo­dar­ką ryn­ko­wą. Mimo to moż­na było pod­jąć de­ba­tę otym, cze­go moż­na się na­uczyć na szwedz­kich do­świad­cze­niach iktó­re zroz­wią­zań mo­de­lu szwedz­kie­go mo­gły­by zo­stać za­adap­to­wa­ne do pol­skich wa­run­ków. Nie sta­ło się tak ze wzglę­du na sze­ro­ko roz­po­wszech­nio­ny po­gląd, że mo­del szwedz­ki za­ła­mał się wla­tach 90. XX wie­ku idla­te­go nie może już słu­żyć za wzór.
 Ar­ty­kuł ten za­czy­na się od roz­wa­że­nia tego, czym był wrze­czy­wi­sto­ści mo­del szwedz­ki. Na­stęp­nie opi­su­je nie­któ­re ze zmian szwedz­kiej po­li­ty­ki spo­łecz­nej wcelu stwier­dze­nia, czy rze­czy­wi­ście się ona za­ła­ma­ła, czy ra­czej zo­sta­ła zre­for­mo­wa­na. Na ko­niec omó­wio­ne zo­sta­ną przy­czy­ny zmian tej po­li­ty­ki. Czy so­cjal­de­mo­kra­ci za­czę­li wdra­żać zmia­ny ze wzglę­du na to, że sta­ry mo­del prze­stał funk­cjo­no­wać, czy może sta­ło się tak zpo­wo­dów ide­olo­gicz­nych – ta­kich jak ro­sną­ca he­ge­mo­nia po­glą­dów li­be­ral­no-ryn­ko­wych? Od­po­wiedź na to py­ta­nie może skło­nić nas do po­now­nej oce­ny mo­de­lu szwedz­kie­go itego, cze­go moż­na się na­uczyć zjego do­świad­czeń.
 Czym był mo­del szwedz­ki?
 Róż­ni au­to­rzy pa­trzy­li na ten mo­del zróż­nych per­spek­tyw iwza­leż­no­ści od tego, któ­rą przy­ję­li, pod­kre­śla­li róż­ne aspek­ty po­li­ty­ki spo­łecz­no-eko­no­micz­nej Szwe­cji. Po raz pierw­szy na eks­pe­ry­ment szwedz­ki zwró­cił uwa­gę Ma­rqu­is W. Childs wksiąż­ce Swe­den in the Mid­dle Way (Szwe­cja: dro­ga po­śred­nia). Książ­ka kon­cen­tru­je się na ru­chu spół­dziel­czo­ści kon­su­menc­kiej, któ­ry słu­ży za przy­kład de­mo­kra­tycz­nej al­ter­na­ty­wy dla ka­pi­ta­li­zmu, ko­mu­ni­zmu ifa­szy­zmu. Wspo­mi­na też jed­nak owspół­pra­cy mię­dzy so­cja­li­sta­mi, ka­pi­ta­li­sta­mi imo­nar­chią.
 Eko­no­mi­ści ihi­sto­ry­cy go­spo­dar­ki pod­kre­śla­li współ­dzia­ła­nie mię­dzy pra­cą ika­pi­ta­łem, cen­tra­li­za­cję ne­go­cja­cji mię­dzy związ­ka­mi za­wo­do­wy­mi ior­ga­ni­za­cja­mi pra­co­daw­ców iwagę pla­nu Reh­na-Me­id­ne­ra3. Idea tego pla­nu była taka, że związ­kow­cy zga­dza­li się po­pie­rać szyb­ką re­struk­tu­ry­za­cję inie prze­ciw­sta­wia­li się zwol­nie­niom. Za po­mo­cą ne­go­cja­cji na szcze­blu cen­tral­nym uzgod­nio­no po­li­ty­kę pła­co­wą, któ­ra gwa­ran­to­wa­ła rów­ne pła­ce za taką samą pra­cę nie­za­leż­nie od zy­skow­no­ści po­szcze­gól­nych przed­się­biorstw. Wre­zul­ta­cie naj­bar­dziej efek­tyw­ne fir­my pła­ci­ły pła­ce niż­sze niż wol­no­ryn­ko­we imo­gły się roz­wi­jać jesz­cze szyb­ciej, afir­my naj­słab­sze pła­ci­ły pła­ce wyż­sze niż wol­no­ryn­ko­we, co pro­wa­dzi­ło je szyb­ciej do ban­kruc­twa. Pra­cow­ni­cy zmu­sza­ni byli tym sa­mym do więk­szej ela­stycz­no­ści ido po­szu­ki­wa­nia pra­cy wfir­mach bar­dziej efek­tyw­nych. Ta­kie roz­wią­za­nia spra­wi­ły, że prze­mysł szwedz­ki roz­wi­jał się iuno­wo­cze­śniał szyb­ciej niż wwa­run­kach wol­no­ryn­ko­wych. Spo­wo­do­wa­ło to też po­wsta­wa­nie no­wych miejsc pra­cy ze wzglę­du na wzmoc­nie­nie ryn­ku eks­por­to­we­go, po­nie­waż fir­my szwedz­kie szyb­ciej od za­gra­nicz­nych kon­ku­ren­tów wdra­ża­ły nowe tech­no­lo­gie. 
 Rzą­dy so­cjal­de­mo­kra­tycz­ne uru­cha­mia­ły ak­tyw­ną po­li­ty­kę wcelu uła­twie­nia ak­cep­ta­cji dla ela­stycz­nych roz­wią­zań na ryn­ku pra­cy. Wpro­wa­dza­no pro­gra­my dla bez­ro­bot­nych po­pra­wia­ją­ce ich po­zy­cję na ryn­ku pra­cy iuła­twia­ją­ce zna­le­zie­nie atrak­cyj­nej po­sa­dy (wcza­sie po­szu­ki­wa­nia pra­cy otrzy­mu­ją oni hoj­ne za­sił­ki ła­go­dzą­ce zwią­za­ny z utra­tą po­sa­dy spa­dek po­zio­mu ży­cia). Do­pó­ki rząd za­pew­nia ni­skie bez­ro­bo­cie iwy­so­kie za­sił­ki, związ­ki nie mają po­wo­du prze­ciw­sta­wiać się re­struk­tu­ry­za­cji prze­my­słu ina­stę­pu­ją­cym wjego wy­ni­ku zwol­nie­niom. Dla­te­go też wSzwe­cji nie ma tra­dy­cji słyn­nych przy­wód­ców związ­ko­wych wro­dza­ju Ar­thu­ra Scar­gil­la4, któ­rzy bro­ni­li prze­sta­rza­łych ga­łę­zi prze­my­słu wcelu za­cho­wa­nia miejsc pra­cy.
 Pod­czas gdy eko­no­mi­ści pod­kre­śla­li eko­no­micz­ne aspek­ty mo­de­lu Reh­na-Me­id­ne­ra, po­li­to­lo­go­wie kon­cen­tro­wa­li się na in­nej stro­nie współ­pra­cy mię­dzy pra­cą ika­pi­ta­łem – na kor­po­ra­ty­zmie lub „neo­kor­po­ra­ty­zmie”5. 
 Wy­jąt­ko­wą ce­chą mo­de­lu szwedz­kie­go ztego punk­tu wi­dze­nia jest to, że współ­pra­ca mię­dzy ka­pi­ta­łem ipra­cą wy­kra­cza­ła da­le­ko poza scen­tra­li­zo­wa­ne umo­wy zbio­ro­we do­ty­czą­ce płac iwa­run­ków pra­cy. Przy­najm­niej do po­ło­wy lat 80. XX wie­ku wie­lu re­pre­zen­tan­tów obu stron za­sia­da­ło wróż­nych ra­dach po­dej­mu­ją­cych de­cy­zje do­ty­czą­ce wdra­ża­nia po­li­ty­ki pań­stwa. Przy­kła­do­wo, re­pre­zen­tan­ci związ­ków igłów­nej or­ga­ni­za­cji pra­co­daw­ców two­rzy­li Kra­jo­wą Radę Pra­cy, od­po­wie­dzial­ną za im­ple­men­ta­cję ak­tyw­nej po­li­ty­ki ryn­ku pra­cy, włą­cza­jąc wto pro­wa­dze­nie biur za­trud­nie­nia6. Cza­sa­mi do ciał tego ro­dza­ju na­le­że­li tak­że przed­sta­wi­cie­le in­nych or­ga­ni­za­cji – np. rada za­rzą­dza­ją­ca te­le­wi­zji szwedz­kiej skła­da­ła się zre­pre­zen­tan­tów Ko­ścio­ła szwedz­kie­go, związ­ku dzien­ni­ka­rzy, par­tii po­li­tycz­nych orazpra­co­daw­ców.
 Za­gad­nie­nia kor­po­ra­ty­zmu, współ­pra­cy mię­dzy pra­cą ika­pi­ta­łem, mo­del Reh­na-Me­id­ne­ra ispół­dziel­czość kon­su­menc­ka są in­te­re­su­ją­ce ipo­ka­zu­ją pew­ne wy­jąt­ko­we stro­ny szwedz­kie­go spo­łe­czeń­stwa, nie­mniej Szwe­cja jest naj­bar­dziej zna­na ze swo­jej po­li­ty­ki spo­łecz­nej, ina niej wła­śnie kon­cen­tru­je się ten ar­ty­kuł. Oczy­wi­ście, wszyst­kie wy­mie­nio­ne ob­sza­ry wpły­wa­ją na po­li­ty­kę spo­łecz­ną, ale ogra­ni­czo­ność miej­sca nie po­zwa­la na szcze­gó­ło­wą ana­li­zę każ­de­go ztych te­ma­tów.
 Głów­na kon­klu­zja wy­ni­ka­ją­ca zdys­kur­su oszwedz­kiej po­li­ty­ce spo­łecz­nej jest taka, że so­cjal­de­mo­kra­ci mo­gli zdo­być po­par­cie dla swo­ich pro­gra­mów dzię­ki roz­wi­ja­niu świad­czeń po­wszech­nych. Ba­da­nia po­rów­naw­cze po­ka­zu­ją, że świad­cze­nia skie­ro­wa­ne wy­łącz­nie do ubo­gich [me­ans-te­sted] styg­ma­ty­zu­ją swo­ich od­bior­ców. Kla­sa śred­nia iza­moż­niej­si oby­wa­te­le ob­wi­nia­ją świad­cze­nio­bior­ców za sy­tu­ację, wja­kiej się zna­leź­li, iuzna­ją ich za le­ni­wych, ży­ją­cych zso­cja­lu „obi­bo­ków”, któ­rzy nic nie ro­bią, by zna­leźć „praw­dzi­wą pra­cę”. Pań­stwo­wa po­li­ty­ka spo­łecz­na, któ­rej środ­kiem są świad­cze­nia po­wszech­ne, opie­ra się na za­sa­dzie oby­wa­tel­stwa so­cjal­ne­go. Mó­wiąc zwięź­le, pra­wo do opie­ki zdro­wot­nej mam nie dla­te­go, że je­stem bo­ga­ty imam pie­nią­dze, ale dla­te­go, że je­stem cho­ry. Mam pra­wo do opie­ki zdro­wot­nej, przy­zwo­ite­go miesz­ka­nia, od­po­wied­nie­go do­cho­du itd. – tak jak mam pra­wo do gło­so­wa­nia wwy­bo­rach ze wzglę­du na to je­dy­nie, że je­stem oby­wa­te­lem. Po­li­ty­ka spo­łecz­na opar­ta na za­sa­dzie oby­wa­tel­stwa zda­je się mieć dużo więk­sze po­par­cie wpo­rów­na­niu zpo­li­ty­ką spo­łecz­ną skie­ro­wa­ną wy­łącz­nie do ubo­gich, po­nie­waż oby­wa­te­le uwa­ża­ją, że mają pra­wo do świad­czeń pie­nięż­nych iusług spo­łecz­nych. Gdy bied­ni ibez­ro­bot­ni otrzy­mu­ją za­sił­ki do­pie­ro po spraw­dze­niu, czy są wy­star­cza­ją­co ubo­dzy, wy­bor­cy zkla­sy śred­niej opie­ra­ją się przed pła­ce­niem wy­so­kich po­dat­ków na za­sił­ki dla tych styg­ma­ty­zo­wa­nych „ofiar ży­cio­wych”. Do­brze pro­spe­ru­ją­ca kla­sa śred­nia za­kła­da, że za­wsze bę­dzie się jej po­wo­dzić, awięc nie otrzy­ma nic wza­mian za pła­co­ne po­dat­ki. Gdy jed­nak cho­dzi odzie­ci, kla­sa śred­nia czu­je się „upraw­nio­na” do za­sił­ków wy­cho­waw­czych [pa­ren­tal le­ave be­ne­fits]. Oso­by ztej kla­sy nie są wy­gra­ny­mi, któ­rzy pła­cą po­dat­ki na prze­gra­nych, są ra­czej wy­gra­ny­mi, któ­rzy po­now­nie wy­gry­wa­ją, do­sta­jąc to, co im się na­le­ży za za­słu­gi. Wtaki spo­sób pro­gra­my po­wszech­nych świad­czeń mogą zdo­być po­par­cie tej gru­py, apro­gra­my świad­czeń se­lek­tyw­nych jej po­gar­dę. Wkon­se­kwen­cji wy­bor­cy wSkan­dy­na­wii gło­su­ją na par­tie so­cjal­de­mo­kra­tycz­ne isą go­to­wi pła­cić wy­so­kie po­dat­ki, po­nie­waż wie­rzą, że coś za nie do­sta­ną. Zko­lei wy­bor­cy wkra­jach li­be­ral­no-ryn­ko­wych, ta­kich jak USA, mniej chęt­nie gło­su­ją na le­wi­co­wych po­li­ty­ków, gdyż są­dzą, że nie będą mie­li żad­nych ko­rzy­ści zpła­ce­nia wyż­szych po­dat­ków7.
 Ba­da­nia em­pi­rycz­ne pań­stwo­wej po­li­ty­ki spo­łecz­nej po­ka­zu­ją, że mo­del uni­wer­sa­li­stycz­ny ge­ne­ru­je po­par­cie kla­sy śred­niej, któ­ra też chęt­niej wspie­ra ubo­gich. Kra­je re­ali­zu­ją­ce ten mo­del mają więk­szy za­kres re­dy­stry­bu­cji niż kra­je mo­de­lu li­be­ral­ne­go, atak­że ofe­ru­ją owie­le hoj­niej­sze wspar­cie dla ubo­gich inaj­bar­dziej po­trze­bu­ją­cych. Wkon­se­kwen­cji tyl­ko 4,9 proc. lud­no­ści wSzwe­cji żyje po­ni­żej li­nii ubó­stwa, pod­czas gdy wUSA jest to 17,9 proc., awWiel­kiej Bry­ta­nii – 13,2 proc.8
 Wy­ja­śnia to nie tyl­ko róż­ni­cę mię­dzy kra­ja­mi li­be­ral­ny­mi aso­cjal­de­mo­kra­tycz­ny­mi, ale tak­że sy­tu­ację we­wnątrz po­szcze­gól­nych kra­jów. Ba­da­nia son­da­żo­we po­ka­zu­ją, że rów­nież wśród oby­wa­te­li kra­jów skan­dy­naw­skich pro­gra­my po­wszech­ne są bar­dziej po­pu­lar­ne od se­lek­tyw­nych. Dla­te­go też na­wet wśród kra­jów skan­dy­naw­skich pro­gra­my po­wszech­ne są ra­czej hoj­ne, pod­czas gdy se­lek­tyw­ne – owie­le skrom­niej­sze pod wzglę­dem po­zio­mu za­bez­pie­cze­nia9.
 Wprak­ty­ce jed­nak nie wszyst­kie trans­fe­ry wSzwe­cji mają cał­ko­wi­cie po­wszech­ny cha­rak­ter. Wteo­rii upraw­nie­nie do świad­czeń po­wszech­nych na­by­wa się nie­za­leż­nie od do­cho­du. Gøsta Esping-An­der­sen uży­wał wswo­ich ba­da­niach wskaź­ni­ka „de­ko­mo­dy­fi­ka­cji”, tj. za­kre­su, wja­kim do­chód za­trud­nio­nych nie za­le­ży od pra­cy. Wtym uję­ciu świad­cze­nia są bar­dziej po­wszech­ne, je­że­li pod­no­szą po­ziom de­ko­mo­dy­fi­ka­cji10. Wyż­szy po­ziom tego wskaź­ni­ka uzy­sku­je się, je­że­li świad­cze­nia pie­nięż­ne mają taką samą wy­so­kość. Wrze­czy­wi­sto­ści więk­szość świad­czeń wSzwe­cji ma cha­rak­ter ubez­pie­cze­nia spo­łecz­ne­go dzia­ła­ją­ce­go zgod­nie z„za­sa­dą utra­co­ne­go do­cho­du”11. Szwe­dzi otrzy­mu­ją dzi­siaj, do pew­ne­go pro­gu, 80 proc. utra­co­nych do­cho­dów, je­że­li nie mogą pod­jąć pra­cy zpo­wo­du bez­ro­bo­cia, cho­ro­by lub urlo­pu ro­dzi­ciel­skie­go. Szwedz­kie ubez­pie­cze­nie spo­łecz­ne jest jed­nak in­sty­tu­cją pań­stwo­wą ipo­wszech­ną wtym sen­sie, że ta­kie same za­sa­dy obo­wią­zu­ją wszyst­kich oby­wa­te­li nie­za­leż­nie od pro­fe­sji imiej­sca za­trud­nie­nia, dla­te­go nie­któ­rzy na­zy­wa­ją ten mo­del „pół­pow­szech­nym”12.
 Co się zmie­ni­ło wla­tach 90.?
 Pod­czas ostat­niej de­ka­dy dys­kurs opo­li­ty­ce spo­łecz­nej wEu­ro­pie Za­chod­niej zo­stał zdo­mi­no­wa­ny przez dys­ku­sję ore­trench­ment13. Za­po­cząt­ko­wa­li ją That­cher iRe­agan, ini­cju­jąc ra­dy­kal­ne cię­cia wwy­dat­kach pu­blicz­nych. Uwa­ga ko­men­ta­to­rów iba­da­czy kon­cen­tro­wa­ła się tu głów­nie na świad­cze­niach pie­nięż­nych zubez­pie­cze­nia spo­łecz­ne­go. Jed­ną zpo­wszech­nie pro­po­no­wa­nych kon­klu­zji tej de­ba­ty było wska­za­nie, że re­trench­ment był naj­więk­szy wkra­jach an­glo­sa­skich ze wzglę­du na to, że do­mi­no­wa­ły tam styg­ma­ty­zu­ją­ce pro­gra­my świad­czeń se­lek­tyw­nych, któ­re nie mia­ły wie­lu zwo­len­ni­ków. Dużo trud­niej było do­ko­nać cięć wpro­gra­mach świad­czeń po­wszech­nych, któ­re cie­szy­ły się sze­ro­kim po­par­ciem wkla­sie śred­niej.
 Au­to­rzy ci mie­li ra­cję, za­uwa­ża­jąc, że cię­cia wpań­stwo­wej po­li­ty­ce spo­łecz­nej Szwe­cji były bar­dzo umiar­ko­wa­ne wpo­rów­na­niu ze Sta­na­mi Zjed­no­czo­ny­mi lub Wiel­ką Bry­ta­nią. Głów­ne świad­cze­nia zubez­pie­cze­nia spo­łecz­ne­go zo­sta­ły ob­ni­żo­ne z90 proc. do­cho­du (do pew­ne­go pro­gu) do 75 proc., apo­tem pod­wyż­szo­ne do 80 proc. Zmniej­szy­ły się więc, ale nie­znacz­nie, co trud­no uznać za do­wód na śmierć mo­de­lu szwedz­kie­go.
 Wnie­któ­rych przy­pad­kach zmia­ny były bar­dziej skom­pli­ko­wa­ne. Przy­kła­do­wo, ubez­pie­cze­nie cho­ro­bo­we po­kry­wa­ło rów­nież 80 proc. pła­cy, ale w1992 wpro­wa­dzo­no je­den dzień ocze­ki­wa­nia [free day] zna­ny wSzwe­cji jako ka­rens­dag. Ozna­cza to, że przez pierw­szy dzień po­zo­sta­wa­nia wdomu nie otrzy­mu­je się żad­ne­go świad­cze­nia. Jest to wy­raź­nie krok do tyłu, po­wo­du­ją­cy ob­ni­ża­nie po­zio­mu ży­cia. Ba­da­nia po­ka­zu­ją, że roz­wią­za­nie to zmniej­szy­ło krót­ko­ter­mi­no­wą ab­sen­cję, ale wzro­sa licz­ba cho­rób trwa­ją­cych dłu­żej. Lu­dzie cho­rzy, któ­rzy wcze­śniej zo­sta­li­by wdomu, te­raz idą do pra­cy, żeby zmniej­szyć stra­tę do­cho­du. Wre­zul­ta­cie wzra­sta praw­do­po­do­bień­stwo, że sta­ną się bar­dziej cho­rzy iza­ra­żą swo­ich ko­le­gów. Inne po­wszech­nie sto­so­wa­ne spo­so­by uni­ka­nia utra­ty do­cho­du to bra­nie dni urlo­po­wych albo dni na opie­kę nad cho­rym dziec­kiem (upraw­nia to do peł­ne­go do­cho­du). Wobu przy­pad­kach re­for­ma przy­nio­sła ne­ga­tyw­ne skut­ki dla świad­cze­nio­bior­ców. Inne ele­men­ty re­for­my ubez­pie­cze­nia cho­ro­bo­we­go trud­niej za­kla­sy­fi­ko­wać jako re­trench­ment. Obec­nie pra­co­daw­cy pła­cą za pierw­sze trzy ty­go­dnie cho­ro­by pra­cow­ni­ka, awpla­nach jest zmniej­sze­nie tego okre­su do dwóch ty­go­dni14. Zjed­nej stro­ny stwa­rza to bodź­ce do po­pra­wy wa­run­ków pra­cy, po­nie­waż zdrow­si pra­cow­ni­cy ozna­cza­ją oszczęd­no­ści dla za­trud­nia­ją­ce­go. Zdru­giej stro­ny może to po­gor­szyć sy­tu­ację tych, któ­rzy już mają pro­ble­my zdro­wot­ne, po­nie­waż pra­co­daw­cy nie­chęt­nie za­trud­nia­ją lu­dzi, któ­rzy czę­sto cho­ru­ją. Re­for­ma ta uczy­ni­ła in­sty­tu­cję ka­rens­dag jesz­cze mniej uza­sad­nio­ną zpunk­tu wi­dze­nia oszczęd­no­ści fun­du­szy ubez­pie­cze­nia spo­łecz­ne­go, bo itak za wszyst­ko pła­cą pra­co­daw­cy. Nie do­ty­czy to oczy­wi­ście za­trud­nie­nia wsek­to­rze pu­blicz­nym, ale oszczęd­no­ści itak są nie­wiel­kie.
 Ko­lej­nym nie­jed­no­znacz­nym przy­kła­dem jest re­for­ma eme­ry­tal­na. Po­pie­ra­ją­cy re­for­mę twier­dzą, że bę­dzie ona ko­rzyst­na dla kla­sy pra­cu­ją­cej, po­nie­waż każ­dy ko­lej­ny rok pra­cy zwięk­sza cał­ko­wi­tą wy­so­kość eme­ry­tu­ry, awpo­przed­nim sys­te­mie była ona kal­ku­lo­wa­na na pod­sta­wie dzie­się­ciu lat znaj­więk­szy­mi do­cho­da­mi (oile staż pra­cy wy­no­sił trzy­dzie­ści lat). Nie­któ­rzy na­ukow­cy utrzy­mu­ją, że re­zul­ta­ty re­for­my trud­no prze­wi­dzieć, ale przy­zna­ją, że praw­do­po­dob­nie eme­ry­tu­ry wie­lu osób będą wyż­sze, gdyż zo­sta­ły po­wią­za­ne zryn­kiem pa­pie­rów war­to­ścio­wych, aich ceny moc­no wzra­sta­ją wdłu­gim okre­sie. Więk­szość Szwe­dów do­świad­cza jed­nak re­for­my eme­ry­tal­nej jako po­gor­sze­nia swo­jej sy­tu­acji. Wcze­śniej każ­dy wie­dział, jaką bę­dzie miał eme­ry­tu­rę, ajej wy­so­kość była za­gwa­ran­to­wa­na na wy­so­kim po­zio­mie. Te­raz eme­ry­tu­ry za­leż­ne są od dy­na­mi­ki wzro­stu go­spo­dar­cze­go, ryn­ku ka­pi­ta­ło­we­go iin­fla­cji, anikt nie wie, jak będą się kształ­to­wa­ły wprzy­szło­ści. Ogól­nie rzecz bio­rąc, pa­nu­je od­czu­cie, że ce­lem re­for­my jest oszczę­dza­nie pie­nię­dzy, co ozna­cza niż­sze eme­ry­tu­ry.
 Pod­czas gdy po­ziom świad­czeń zubez­pie­czeń spo­łecz­nych ogól­­­nie, ale umiar­ko­wa­nie, ob­ni­żył się, to po­li­ty­ka ro­dzin­na sta­ła się bar­dziej hoj­na wostat­niej de­ka­dzie. Koszt opie­ki dzien­nej nad dzieć­mi ob­ni­żył się, gdy rząd wpro­wa­dził ogra­ni­cze­nie mak­sy­mal­nej wy­so­ko­ści op­łat za te usłu­gi. In­nym uspraw­nie­niem opie­ki dzien­nej jest to, że ro­dzi­ce ma­ją te­raz pra­wo do tych usług wwy­mia­rze co naj­mniej pięt­na­stu go­dzin wty­go­dniu na­wet wte­dy, gdy są bez­ro­bot­ni albo prze­by­wa­ją na urlo­pie ro­dzi­ciel­skim na inne dziec­ko. Po­wo­dem tego jest ochro­na dzie­ci przed na­głym ze­rwa­niem kon­tak­tów spo­łecz­nych, któ­re na­wią­za­ły win­sty­tu­cjach opie­ki dzien­nej.
 Inne zmia­ny wpo­li­ty­ce ro­dzin­nej to wzrost licz­by mie­się­cy płat­ne­go urlo­pu ro­dzi­ciel­skie­go zdwu­na­stu do trzy­na­stu iwpro­wa­dze­nie mie­sią­ca oj­cow­skie­go, za­re­zer­wo­wa­ne­go wy­łącz­nie dla ojca. Ozna­cza to, że wszy­scy oj­co­wie mają bodź­ce do po­zo­sta­nia wdomu ze swo­imi dzieć­mi przy­najm­niej na mie­siąc, po­nie­waż je­że­li tego nie zro­bią, stra­cą przy­słu­gu­ją­cy za ten mie­siąc za­si­łek wy­cho­waw­czy. Gdy licz­ba mie­się­cy urlo­pu ro­dzi­ciel­skie­go wzro­sła do trzy­na­stu, zwięk­szo­no też licz­bę mie­się­cy oj­cow­skich do dwóch15.
 Je­że­li ktoś spoj­rzy tyl­ko na ubez­pie­cze­nia spo­łecz­ne ipo­li­ty­kę ro­dzin­ną, stwier­dzi wów­czas, że pew­ne zmia­ny za­szły, ale pod­sta­wy mo­de­lu szwedz­kie­go nie zo­sta­ły na­ru­szo­ne. Inna kon­klu­zja może być taka, że zmia­ny te nie były zbyt ra­dy­kal­ne, acho­ciaż ozna­cza­ły cię­cia wnie­któ­rych ob­sza­rach, to win­nych na­stę­po­wa­ła po­pra­wa. Wdys­ku­sjach tych po­mi­ja się jed­nak to, że naj­więk­sze ogra­ni­cze­nia nie do­ty­czy­ły po­zio­mu świad­czeń so­cjal­nych, ale usług spo­łecz­nych. Wla­tach 90. XX wie­ku na­stą­pi­ły po­waż­ne cię­cia wsek­to­rze pu­blicz­nym, aszcze­gól­nie wob­sza­rach usług zdro­wot­nych, ochro­ny zdro­wia psy­chicz­ne­go iopie­ki dla lu­dzi star­szych, po­nie­waż licz­ba za­trud­nio­nych przez wła­dze miej­skie igmin­ne zmniej­szy­ła się zpra­wie 1,3 mln w1990 do mniej niż 1,1 mln w199816.
 Przy­kła­do­wo, od­se­tek osób star­szych po­trze­bu­ją­cych opie­ki, któ­re otrzy­my­wa­ły po­moc do­mo­wą od władz miej­skich, zmniej­szył się z46 proc. w1990 roku do 33 proc. w199917. Wdo­dat­ku re­al­na war­tość opłat wzro­sła tak, że „wkoń­cu lat 90. prze­cięt­nie jed­na na sześć osób po­trze­bu­ją­cych po­mo­cy wwie­ku 75 lat iwię­cej zre­zy­gno­wa­ła zniej ze wzglę­du na kosz­ty”18. Wrze­czy­wi­sto­ści od­se­tek osób star­szych otrzy­mu­ją­cych po­moc do­mo­wą zmniej­szył się z15,5 proc. w1990 roku do 8,4 proc. w199719. Jed­no zba­dań po­ka­za­ło, że 41 proc. władz miej­skich wy­co­fa­ło się ze świad­cze­nia pew­nych usług po­mo­cy do­mo­wej dla osób star­szych miesz­ka­ją­cych sa­mo­dziel­nie20. Do­dat­ko­wo po­nad po­ło­wa miast zmie­ni­ła struk­tu­rę tej po­mo­cy – 58 proc. prze­sta­ło do­star­czać po­mo­cy wgo­to­wa­niu, 22 proc. – wspa­ce­rach, a17 proc. – wwyj­ściach do skle­pu.
 Zmia­ny te do­tknę­ły rów­nież dzie­ci. Licz­ba na­uczy­cie­li na 100 uczniów zmniej­szy­ła się z9,4 proc. w1991 do 7,6 proc. w199921, co do­pro­wa­dzi­ło do skarg na prze­lud­nio­ne kla­sy wwięk­szych mia­stach. Spa­dła na­wet ja­kość opie­ki nad dzieć­mi, mimo tak du­że­go na­ci­sku na po­li­ty­kę ro­dzin­ną. Licz­ba dzie­ci otrzy­mu­ją­cych opie­kę dzien­ną lub po szko­le wzro­sła z532 tys. do 720 tys. mię­dzy ro­kiem 1990 i1999, ale licz­ba dzie­ci na za­trud­nio­nych wpeł­nym wy­mia­rze cza­su zna­czą­co wzro­sła22. Wprzed­szko­lach wskaź­nik ten wzrósł wtym cza­sie z4,2 do 5,4. Wopie­ce po­szkol­nej wzrost ten był na­wet bar­dziej dra­ma­tycz­ny – z8,3 dzie­ci na za­trud­nio­ne­go opie­ku­na do 17,523.
 Naj­więk­sze cię­cia na­stą­pi­ły praw­do­po­dob­nie wsek­to­rze opie­ki zdro­wot­nej. Róż­ne są wtym za­kre­sie sza­cun­ki, ale przy­najm­niej 60tys. miejsc pra­cy zo­sta­ło zli­kwi­do­wa­nych, anaj­więk­sze re­duk­cje do­ty­czy­ły pie­lę­gnia­rek iper­so­ne­lu po­moc­ni­cze­go24. Licz­ba le­ka­rzy jed­nak wzro­sła. Wy­kres 1 przed­sta­wia ogól­ny spa­dek za­trud­nie­nia wsek­to­rze zdro­wot­nym. Do­stęp do opie­ki zdro­wot­nej zmniej­szył się, szcze­gól­nie wmniej­szych mia­stach, po­nie­waż wie­le ma­łych szpi­ta­li lo­kal­nych iprzy­chod­ni zo­sta­ło za­mknię­tych. Licz­ba łó­żek wsta­cjo­nar­nej opie­ce me­dycz­nej zmniej­szy­ła się o50 proc. wla­tach 199025. Wy­kres 2 po­ka­zu­je, że spa­dek do­stęp­no­ści łó­żek był naj­więk­szy wopie­ce psy­chia­trycz­nej iwszpi­ta­lach.
 WY­KRES 1: ZMIA­NY W ZA­TRUD­NIE­NIU W SEK­TO­RZE OPIE­KI ZDRO­WOT­NEJ
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 Źró­dło: So­cial­sty­rel­sen, Hal­so-och sju­kvards­sta­ti­stik ars­bok 2002, http://www.sos.se//FUL­L­TEXT/46/2002-46-1/2002-46-1.htm, s. 130, 140.
 Re­for­my de­cen­tra­li­zu­ją­ce ide­in­sty­tu­cjo­na­li­zu­ją­ce opie­kę nad oso­ba­mi nie­peł­no­spraw­ny­mi icho­ry­mi psy­chicz­nie pro­wa­dzą rów­nież do cięć, po­nie­waż władz lo­kal­nych nie stać na za­pew­nie­nie opie­ki dla wszyst­kich po­trze­bu­ją­cych. „Ewa­lu­acja re­form wza­kre­sie nie­peł­no­spraw­no­ści ipsy­chia­trii po­ka­zu­je, że mniej osób ko­rzy­sta zusług, niż tego ocze­ki­wa­no”26. Wrze­czy­wi­sto­ści tyl­ko oko­ło po­ło­wy ztych, któ­rzy mie­li znich ko­rzy­stać, mia­ła do­stęp do tych usług.
 WY­KRES 2: ZMIA­NY W LICZ­BIE OŚROD­KÓW ZDRO­WIA I LICZ­BIE ŁÓ­ŻEK
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 Źró­dło: So­cial­sty­rel­sen, Hal­so-och sju­kvards­sta­ti­stik ars­bok 2002, dz. cyt., s. 132, 133, 138.
 Ba­da­nia opi­nii pu­blicz­nej po­ka­zu­ją, że oby­wa­te­le są ra­czej kry­tycz­nie na­sta­wie­ni do cięć. Wjed­nym zson­da­ży prze­pro­wa­dzo­nym wza­chod­niej Szwe­cji w1999 roku 28 proc. re­spon­den­tów czu­ło, że ja­kość usług pu­blicz­nych, zktó­rych ko­rzy­sta­li wcią­gu po­przed­nich dwóch–trzech lat, ob­ni­ży­ła się, atyl­ko 4 proc. stwier­dzi­ło, że się po­pra­wi­ła (67 proc. utrzy­my­wa­ło, że nic się nie zmie­ni­ło)27. Tym­cza­sem 47proc. utrzy­my­wa­ło, że ja­kość tych usług po­gor­szy­ła się, atyl­ko 3proc. uzna­ło, że się po­pra­wi­ła (50 proc. wy­bra­ło od­po­wiedź, że nie ule­gła zmia­nie). Róż­ni­ce wod­set­kach uwa­ża­ją­cych, że ja­kość usług pu­blicz­nych się po­gor­szy­ła, może być spo­wo­do­wa­na tym, że nie każ­dy re­spon­dent ko­rzy­stał znich wcią­gu ostat­nich dwóch–trzech lat, co ozna­cza, że od­po­wie­dzie­li oni, iż ja­kość tych usług, zktó­rych ko­rzy­sta­li oso­bi­ście, nie zmie­ni­ła się. Zpo­wo­du cięć wusłu­gach pu­blicz­nych ga­ze­ty za­miesz­cza­ją co­raz wię­cej wia­do­mo­ści opro­te­stach prze­ciw­ko ob­ni­ża­niu ja­ko­ści, za­my­ka­niu szpi­ta­li, in­sty­tu­cji dla umy­sło­wo cho­rych iin­nych28.
 Wko­lej­nym ba­da­niu Len­nart Nil­l­son po­ka­zał, że za­do­wo­le­nie zja­ko­ści pra­wie wszyst­kich usług pu­blicz­nych zmniej­sza­ło się wla­tach 90. XX wie­ku29. Wy­jąt­kiem były usłu­gi bi­blio­tecz­ne ipro­jek­ty zwią­za­ne zochro­ną śro­do­wi­ska. Istot­ne jest jed­nak, że wzra­sta­ją­ce nie­za­do­wo­le­nie zusług pu­blicz­nych nie po­win­no być uzna­ne za wskaź­nik za­ła­my­wa­nia się mo­de­lu szwedz­kie­go. Z25 ka­te­go­rii usług, ja­kie uwzględ­nio­no wtym ba­da­niu, Szwe­dzi byli życz­li­wie na­sta­wie­ni do wszyst­kich poza „moż­li­wo­ścią zna­le­zie­nia pra­cy”. Wcią­gu trzech lat (1993, 1996 i1999) Szwe­dzi oce­nia­li dość ne­ga­tyw­nie ja­kość opie­ki dla osób star­szych iusług so­cjal­nych30. Wko­lej­nym ar­ty­ku­le Nil­l­son do­da­je, że od 1996 do 2000 za­do­wo­le­nie zośrod­ków zdro­wia zmniej­szy­ło się z+49 do +37 punk­tów (na ska­li –100 do +100), pod­czas gdy za­do­wo­le­nie zośrod­ków zdro­wia dla dzie­ci zmniej­szy­ło się z+33 do +12, aze szkół pod­sta­wo­wych – z+27 do +1331. Szwe­dzi są więc nadal za­do­wo­le­ni ztych usług , choć zmniej­szył się po­ziom tego za­do­wo­le­nia.
 Re­for­ma po­dat­ko­wa ikry­zys go­spo­dar­czy
 Do­tąd ar­gu­men­to­wa­łem, że szwedz­ki mo­del opie­kuń­czo­ści po­zo­stał za­sad­ni­czo nie­na­ru­szo­ny. Świad­cze­nia so­cjal­ne są wciąż re­la­tyw­nie hoj­ne, cho­ciaż ich po­ziom nie­znacz­nie się ob­ni­żył. Cię­cia wsek­to­rze usług spo­łecz­nych były jed­nak dużo więk­sze ispo­wo­do­wa­ły, że wy­bor­cy sta­wa­li się co­raz bar­dziej nie­za­do­wo­le­ni zsys­te­mu. Wkon­se­kwen­cji so­cjal­de­mo­kra­ci stra­ci­li spo­rą część po­par­cia, awzro­sła po­pu­lar­ność Par­tii Le­wi­cy (przed 1989 Par­tia Eu­ro­ko­mu­ni­stycz­na). Pod­czas gdy so­cjal­de­mo­kra­ci otrzy­ma­li 45,3 proc. gło­sów wwy­bo­rach 1994 i36,4 proc. czte­ry lata póź­niej, Par­tia Le­wi­cy uzy­ska­ła od­po­wied­nio 6,2 proc. i12,0 proc.32. Poza tym wzro­sła licz­ba osób nie­bio­rą­cych udzia­łu wwy­bo­rach, po­nie­waż wy­bor­cy so­cjal­de­mo­kra­tycz­ni oskłon­no­ściach bar­dziej le­wi­co­wych nie chcą gło­so­wać na swo­ją par­tię, któ­ra wpo­rów­na­niu zla­ta­mi 80. idzie bar­dziej na pra­wo, aboją się też gło­so­wać na by­łych ko­mu­ni­stów iosta­tecz­nie zo­sta­ją wdomu. Na­le­ży jed­nak za­uwa­żyć, że obec­nie So­cjal­de­mo­kra­tycz­na Par­tia Pra­cy znów prze­su­nę­ła się na lewo od cza­su flir­tu znur­tem li­be­ral­no-ryn­ko­wym na po­cząt­ku lat 90.
 Po­zo­sta­je py­ta­nie, dla­cze­go so­cjal­de­mo­kra­ci za­ini­cjo­wa­li cię­cia wsfe­rze spo­łecz­nej. Wwie­dzy po­tocz­nej utrzy­mu­je się prze­ko­na­nie, że Szwe­cja „żyła po­nad stan”. Przy­najm­niej na pierw­szy rzut oka wy­da­je się jed­nak, że przed re­for­ma­mi po­dat­ko­wy­mi prze­pro­wa­dzo­ny­mi wla­tach 90. go­spo­dar­ka szwedz­ka ifi­nan­se pu­blicz­ne mia­ły się cał­kiem do­brze. La­tem 1990 roku bez­ro­bo­cie wy­no­si­ło 1,1 proc., nad­wyż­kę za­no­to­wa­no za­rów­no wbu­dże­cie cen­tral­nym, jak iwfun­du­szach ubez­pie­cze­nio­wych33. Krót­ko po re­for­mie po­dat­ko­wej prze­mysł bu­dow­la­ny zna­lazł się wkry­zy­sie, czte­ry zpię­ciu naj­więk­szych ban­ków zban­kru­to­wa­ły, sto­pa bez­ro­bo­cia bły­ska­wicz­nie wzro­sła do 8 proc., anad­wyż­ka bu­dże­to­wa za­mie­ni­ła się wnaj­więk­szy po grec­kim de­fi­cyt wEu­ro­pie34.
 Lo­gicz­nie rzecz bio­rąc, na­le­ża­ło­by za­cząć ana­li­zę kry­zy­su go­spo­dar­cze­go od li­be­ral­no-ryn­ko­wej re­for­my po­dat­ko­wej. He­ge­mo­nia po­glą­dów neo­li­be­ral­nych sta­ła się jed­nak tak ab­so­lut­na, że na­wet wszwedz­kim dys­kur­sie trak­to­wa­no jako dzi­wa­ków lu­dzi, któ­rzy su­ge­ro­wa­li ist­nie­nie związ­ku mię­dzy ob­ni­ża­niem po­dat­ków akry­zy­sem go­spo­dar­czym. Je­że­li wi­dzisz, że ktoś bie­gnie za kimś na uli­cy iza­da­je mu cios no­żem, aten pada mar­twy, nie­ko­niecz­nie świad­czy to otym, że śmierć na­stą­pi­ła wwy­ni­ku pchnię­cia no­żem. Być może spo­wo­do­wał ją atak ser­ca, któ­ry zda­rzył się do­kład­nie wtym sa­mym mo­men­cie. Mo­gło być na­wet tak, że cios no­żem nie był­by śmier­tel­ny, gdy­by nie rów­no­cze­sny atak ser­ca. Wciąż jed­nak nie­zbyt dziw­ne by­ło­by za­cho­wa­nie po­li­cji, któ­ra wsz­czy­na­jąc do­cho­dze­nie na te­mat przy­czyn tej śmier­ci, przy­ję­ła­by, że jej po­wo­dem było pchnię­cie no­żem. Zja­kichś po­wo­dów po­li­ty­cy, dzien­ni­ka­rze iin­te­lek­tu­ali­ści pa­trzą na kry­zys go­spo­dar­ki szwedz­kiej przez neo­li­be­ral­ne oku­la­ry, któ­re spra­wia­ją, że nie są zdol­ni zo­ba­czyć związ­ku mię­dzy pchnię­ciem no­żem aśmier­cią.
 Ten ar­ty­kuł zmie­rza wprze­ciw­nym kie­run­ku iod­rzu­ca te oku­la­ry. Punk­tem wyj­ścia ana­li­zy jest hi­po­te­za owi­nie re­for­my po­dat­ko­wej. Może wy­da­wać się to bar­dzo ra­dy­kal­ne, ale trze­ba pa­mię­tać, że na­wet naj­bar­dziej li­be­ral­no-ryn­ko­wi eko­no­mi­ści wSzwe­cji nie­chęt­nie przy­zna­ją, że ob­ni­ża­nie po­dat­ków było bez­po­śred­nią przy­czy­ną kry­zy­su go­spo­dar­cze­go. Nie kry­ty­ku­ją oni sa­mej idei cięć wpo­dat­kach iwy­dat­kach pu­blicz­nych, ale przy­zna­ją, że czas ispo­sób ich wpro­wa­dze­nia nie były wła­ści­we. Czas nie był do­god­ny przede wszyst­kim ze wzglę­du na to, że więk­szość świa­ta za­chod­nie­go wcho­dzi­ła wów­czas wre­ce­sję. Ozna­cza­ło to, że po­pyt na szwedz­kie to­wa­ry się zmniej­szał, awięc cię­cia wsek­to­rze pu­blicz­nym na­stą­pi­ły, gdy fir­my szwedz­kie za­czy­na­ły ra­czej zwal­niać, niż za­trud­niać no­wych pra­cow­ni­ków.
 Po­nad­to dzia­ła­nia re­for­ma­tor­skie po­dej­mo­wa­no wzłej ko­lej­no­ści35. Kil­ka lat wcze­śniej, wroku 1985, rząd so­cjal­de­mo­kra­tycz­ny do­ko­nał de­re­gu­la­cji ryn­ków fi­nan­so­wych ika­pi­ta­ło­wych. Wre­zul­ta­cie in­we­sto­rzy ikor­po­ra­cje szwedz­kie za­czę­li wy­co­fy­wać pie­nią­dze zryn­ku na­ro­do­we­go iin­we­sto­wać je wmoc­niej­sze wa­lu­ty. Gdy rząd ob­ni­żył po­dat­ki, pro­ces ten jesz­cze się na­si­lił, wwy­ni­ku cze­go rząd zo­stał zmu­szo­ny do prze­pro­wa­dze­nia ra­dy­kal­nej de­wa­lu­acji ko­ro­ny. We­dług tej ar­gu­men­ta­cji dzia­ła­nia na­le­ża­ło pod­jąć wod­wrot­nej ko­lej­no­ści. Naj­pierw ob­ni­żyć po­dat­ki, aby uczy­nić in­we­sto­wa­nie wSzwe­cji bar­dziej atrak­cyj­nym, ado­pie­ro po­tem do­ko­nać de­re­gu­la­cji ryn­ków ka­pi­ta­ło­wych ifi­nan­so­wych.
 Wrze­czy­wi­sto­ści re­for­ma po­dat­ko­wa była bar­dziej skom­pli­ko­wa­na imia­ła wię­cej wad. Po pierw­sze de­re­gu­la­cja ryn­ków ka­pi­ta­ło­wych ifi­nan­so­wych zlat 80. do­pro­wa­dzi­ła do fali spe­ku­la­cji na ryn­ku miesz­ka­nio­wym. Znie­sie­nie ogra­ni­czeń na prak­ty­ki ban­ko­we wza­kre­sie po­ży­czek znacz­nie uła­twi­ło za­cią­ga­nie kre­dy­tów. Ga­ze­ty do­no­si­ły, że na­wet bez­ro­bot­ni mo­gli brać duże kre­dy­ty na za­kup miesz­kań. Wkon­se­kwen­cji ceny miesz­kań bły­ska­wicz­nie wzro­sły. Wzrost cen wy­dał się nie mieć ogra­ni­czeń, po­nie­waż ła­two było po­ży­czyć wy­star­cza­ją­cą sumę na za­kup miesz­ka­nia czy domu. Po­ży­cza­nie pie­nię­dzy było ko­rzyst­ne ze wzglę­du na to, że sto­py pro­cen­to­we iin­fla­cja były wy­so­kie, akre­dy­ty miesz­ka­nio­we wznacz­nym stop­niu sub­sy­dio­wa­ne. Dla­te­go też re­al­na sto­pa opro­cen­to­wa­nia kre­dy­tów hi­po­tecz­nych była dużo niż­sza od in­fla­cji iofi­cjal­nych stóp pro­cen­to­wych. Ozna­cza­ło to, że po­ży­cza­ją­cy pie­nią­dze miał ztego zysk36. In­ge­mar Ståhl iKurt Wick­man stwier­dzi­li, że re­al­ne sto­py pro­cen­to­we dla ma­łych wła­ści­cie­li do­mów wzro­sły z–1,5 proc. w1985 do +7,1 proc. w199237. Re­for­ma po­dat­ko­wa ra­dy­kal­nie zmie­ni­ła sy­tu­ację. Po to, żeby sfi­nan­so­wać ob­niż­kę po­dat­ków, pod­da­no cię­ciom nie­któ­re sub­sy­dia, wtym miesz­ka­nio­we. Do­dat­ko­wo rząd zmie­nił swo­je prio­ry­te­ty mo­ne­tar­ne iuznał wal­kę zin­fla­cją za waż­niej­szą od ogra­ni­cza­nia bez­ro­bo­cia. Po­nad­to zde­cy­do­wał się na po­wią­za­nie ko­ro­ny zECU. Wre­zul­ta­cie, gdy znik­nę­ły sub­sy­dia miesz­ka­nio­we, in­fla­cja znacz­nie się zmniej­szy­ła38.
 Nic dziw­ne­go, że re­for­ma po­dat­ko­wa spo­wo­do­wa­ła pęk­nię­cie spe­ku­la­cyj­nej bań­ki. Nie­mal wcią­gu jed­nej nocy za­ła­mał się ry­nek miesz­ka­nio­wy. Ceny miesz­kań spa­dły, po­pyt na bu­do­wę no­wych bu­dyn­ków pra­wie cał­ko­wi­cie znik­nął, asy­tu­acja fi­nan­so­wa po­życz­ko­bior­ców spra­wi­ła, że wie­lu prze­sta­ło spła­cać swo­je kre­dy­ty. Bez­ro­bo­cie wprze­my­śle bu­dow­la­nym gwał­tow­nie wzro­sło z2 proc. w1990 do bli­sko 30 proc. w199339.
 W1991 kry­zys go­spo­dar­czy iutra­ta wia­ry tra­dy­cyj­nych wy­bor­ców so­cjal­de­mo­kra­tycz­nych, któ­rzy już „nie roz­po­zna­wa­li swo­jej par­tii”, wy­nio­sła do wła­dzy cen­tro­pra­wi­co­wy rząd po raz pierw­szy od 1982 ido­pie­ro po raz trze­ci od 1932. Nowy rząd ili­be­ral­na par­tia so­cjal­de­mo­kra­tycz­na uzgod­ni­ły, że ka­mie­niem wę­giel­nym po­li­ty­ki go­spo­dar­czej ma być utrzy­my­wa­nie sta­bil­nej ko­ro­ny. Bank cen­tral­ny miał za za­da­nie sku­po­wać ko­ro­ny za­wsze wte­dy, gdy było to ko­niecz­ne dla utrzy­ma­nia na nie po­py­tu. In­we­sto­rzy za­uwa­ży­li jed­nak, że za­ła­ma­nie ryn­ku miesz­ka­nio­we­go ra­dy­kal­nie osła­bi­ło go­spo­dar­kę szwedz­ką, co znie­chę­ca­ło ich do in­we­sto­wa­nia wSzwe­cji czy do trzy­ma­nia ko­ron. Wkon­se­kwen­cji za­czę­ło się dre­no­wa­nie wa­lu­ty szwedz­kiej przez mię­dzy­na­ro­do­wych spe­ku­lan­tów, któ­rzy za­czę­li li­czyć na de­wa­lu­ację. Rząd ibank cen­tral­ny sto­czy­ły znimi prze­gra­ną bi­twę. Osta­tecz­nie rząd się pod­dał, ale do­pie­ro po tym, jak wy­dał mi­liar­dy do­la­rów na próż­no ipo­zwo­lił, aby krót­ko­ter­mi­no­we sto­py pro­cen­to­we osią­gnę­ły pa­mięt­ny po­ziom 500 proc.!
 Oile pier­wot­ne re­for­my osła­bi­ły sys­tem ban­ko­wy, otyle wy­sił­ki wcelu ochro­ny szwedz­kiej wa­lu­ty do­pro­wa­dzi­ły go na kra­wędź cał­ko­wi­te­go za­ła­ma­nia. Wie­lu po­życz­ko­bior­ców zkla­sy niż­szej iśred­niej zban­kru­to­wa­ło, gdy zmniej­szy­ła się in­fla­cja, asub­sy­dia miesz­ka­nio­we zo­sta­ły ob­cię­te. Wstrząs, wwy­ni­ku któ­re­go pod­nio­sły się sto­py pro­cen­to­we, do­pro­wa­dził do ban­kruc­twa wie­lu zna­wet naj­bar­dziej wy­pła­cal­nych kre­dy­to­bior­ców. Wkrót­kim okre­sie zban­kru­to­wa­ły czte­ry zpię­ciu szwedz­kich ban­ków. Zmu­si­ło to li­be­ral­no-ryn­ko­wy rząd cen­tro­pra­wi­co­wy do zna­cjo­na­li­zo­wa­nia kil­ku ban­ków, aby za­po­biec to­tal­ne­mu cha­oso­wi na ryn­ku fi­nan­so­wym, po­tem zo­sta­ły one sprze­da­ne sek­to­ro­wi pry­wat­ne­mu. Oczy­wi­ście wefek­cie de­fi­cyt bu­dże­tu wzrósł jesz­cze bar­dziej. Były mi­ni­ster fi­nan­sów Kjell-Olof Feldt stwier­dził, że do mo­men­tu sprze­da­ży ban­ku Nord­ban­ken kry­zys ban­ko­wy kosz­to­wał Szwe­dów 60 mi­liar­dów ko­ron (oko­ło 30 mi­liar­dów zło­tych po obec­nym kur­sie)40.
 Trud­no ob­li­czyć, ile do­kład­nie rząd szwedz­ki wy­dał, pró­bu­jąc ra­to­wać ko­ro­nę iban­ki, ale jest ja­sne, że dzia­ła­nia te owie­le bar­dziej przy­czy­ni­ły się do de­fi­cy­tu bu­dże­to­we­go niż wy­dat­ki ge­ne­ro­wa­ne przez prze­cią­żo­ne pań­stwo opie­kuń­cze. Nie­któ­rzy eko­no­mi­ści sza­cu­ją, że na obro­nę na­ro­do­wej wa­lu­ty wy­rzu­co­no wbło­to 30 mi­liar­dów ko­ron (oko­ło 15 mi­liar­dów zło­tych po obec­nym kur­sie)41. Wna­stęp­stwie tego nad­wyż­ka bu­dże­to­wa zmie­ni­ła się wde­fi­cyt rzę­du 110 mi­liar­dów ko­ron. Za­ła­ma­nie sek­to­ra ban­ko­we­go kosz­to­wa­ło na­wet wię­cej. Praw­dziw­sze niż kli­sza mó­wią­ca oSzwe­dach „ży­ją­cych po­nad stan” wy­da­je się twier­dze­nie, że to re­for­ma­to­rzy li­be­ral­no-ryn­ko­wi wy­da­wa­li wię­cej, niż mie­li, awszyst­ko po to, żeby ura­to­wać bar­dzo nie­uda­ną ob­niż­kę po­dat­ków imo­ne­ta­ry­stycz­ną po­li­ty­kę fi­nan­so­wą.
 Do­pro­wa­dzi­ło­by to do ru­iny na­wet naj­zdrow­szą go­spo­dar­kę, ale ko­lej­ne dzia­ła­nia wpo­łą­cze­niu zcię­cia­mi po­dat­ków były jak ga­sze­nie ognia ben­zy­ną. Li­be­ral­no-ryn­ko­wy zwrot opie­rał się rów­nież na wie­rze wto, że po­win­no się de­cen­tra­li­zo­wać usłu­gi spo­łecz­ne, iprze­ka­zy­wa­no wła­dzom lo­kal­nym in­sty­tu­cje (wtym szko­ły) uprzed­nio pro­wa­dzo­ne przez pań­stwo. Wzro­sły więc kom­pe­ten­cje iwy­dat­ki sa­mo­rzą­dów, ale jed­no­cze­śnie za­ka­za­no im pod­wyż­szać po­dat­ki42. Już wcze­śniej za dużą część usług spo­łecz­nych od­po­wia­da­ły szwedz­kie sa­mo­rzą­dy, ale po re­for­mach aż trzy czwar­te wszyst­kich pra­cow­ni­ków sek­to­ra pu­blicz­ne­go było za­trud­nio­nych przez wła­dze miej­skie igmin­ne43.
 Za­kaz pod­wyż­sza­nia po­dat­ków lo­kal­nych uza­sad­nio­no ochro­ną „dy­na­mi­zu­ją­cych” skut­ków cięć po­dat­ków cen­tral­nych, któ­re to skut­ki mo­gły­by znik­nąć, gdy­by wła­dze lo­kal­ne pod­nio­sły krań­co­wą sto­pę po­dat­ko­wą otyle, oile ob­ni­żył ją rząd cen­tral­ny. Osta­tecz­nie ob­niż­ka po­dat­ków nie by­ła­by wów­czas żad­ną ob­niż­ką, ale ra­czej prze­ka­za­niem wła­dzy. Dla­te­go rząd so­cjal­de­mo­kra­tycz­ny uchwa­lił cał­ko­wi­ty za­kaz pod­no­sze­nia po­dat­ków lo­kal­nych. Było to po­su­nię­cie tak ra­dy­kal­ne, że wła­dze Sztok­hol­mu zna­la­zły się wkry­zy­sie ko­ali­cyj­nym, gdy za­ka­za­no im wpro­wa­dze­nia opłat od sa­mo­cho­dów zprze­zna­cze­niem na ochro­nę śro­do­wi­ska, abyła to część umo­wy so­cjal­de­mo­kra­tów zPar­tią Zie­lo­nych. So­cjal­de­mo­kra­ci za­war­li ko­lej­ną ko­ali­cję, tym ra­zem zli­be­ra­ła­mi ikon­ser­wa­ty­sta­mi. Po­sta­wio­no na bu­do­wę au­to­strad, anie na ochro­nę śro­do­wi­ska. Za­kaz pod­no­sze­nia po­dat­ków lo­kal­nych ob­jął więc na­wet po­dat­ki eko­lo­gicz­ne, zmu­sza­ją­ce pro­du­cen­tów ikon­su­men­tów do po­kry­wa­nia kosz­tów spo­łecz­nych zwią­za­nych zich dzia­łal­no­ścią, spo­wo­do­wał ze­rwa­nie współ­pra­cy so­cjal­de­mo­kra­tów zin­ny­mi ugru­po­wa­nia­mi le­wi­co­wy­mi izmu­sił ich do współ­pra­cy zcen­tro­pra­wi­cą.
 Poza re­per­ku­sja­mi po­li­tycz­ny­mi (so­cjal­de­mo­kra­ci po­now­nie „nie po­zna­wa­li swo­jej par­tii”) ob­niż­ka po­dat­ków roz­po­czę­ła go­spo­dar­czą spi­ra­lę upad­ku. Ze wzglę­du na to, że kosz­ty pro­wa­dze­nia pań­stwo­wych in­sty­tu­cji prze­ka­za­nych wła­dzom lo­kal­nym oka­za­ły się wyż­sze niż re­kom­pen­sa­ty otrzy­my­wa­ne przez nie od rzą­du, awła­dze lo­kal­ne nie mo­gły pod­no­sić po­dat­ków, na­stą­pi­ły cię­cia wusłu­gach spo­łecz­nych. To jed­nak wciąż rząd cen­tral­ny wy­pła­cał ubez­pie­cze­nia spo­łecz­ne, co jesz­cze bar­dziej po­głę­bia­ło sprzecz­no­ści. Ozna­cza­ło to, że je­że­li wła­dze lo­kal­ne zwol­ni­ły pra­cow­ni­ka, któ­ry do­sta­wał wy­na­gro­dze­nie 100tys. ko­ron mie­sięcz­nie, to gdy do­da­my skład­ki na ubez­pie­cze­nie spo­łecz­ne (po­nie­waż za­trud­nia­ją­cy pła­cił skład­kę wca­ło­ści), pły­ną­ce stąd oszczęd­no­ści wy­no­si­ły oko­ło 145 tys. ko­ron. Rząd cen­tral­ny mu­siał wy­pła­cać za­sił­ki zty­tu­łu ubez­pie­cze­nia od bez­ro­bo­cia na po­zio­mie 90proc. pła­cy, co wtym przy­pad­ku wy­no­si­ło 90 tys. ko­ron. Wten spo­sób spo­łe­czeń­stwo oszczę­dza­ło na tym zwol­nie­niu je­dy­nie 55 tys. ko­ron (145 tys. mi­nus 90 tys.), awła­dze lo­kal­ne – 145 tys. ko­ron. Wy­ni­ka stąd, że wła­dze lo­kal­ne były sil­niej mo­ty­wo­wa­ne do zwal­nia­nia pra­cow­ni­ków wpo­rów­na­niu zrzą­dem cen­tral­nym, gdyż koszt zwol­nień prze­rzu­ca­ny był na ten ostat­ni.
 To zko­lei na­pę­dza­ło spi­ra­lę: im wię­cej bez­ro­bot­nych, tym mniej­sza baza po­dat­ko­wa władz lo­kal­nych. Im mniej­sza baza po­dat­ko­wa, tym wię­cej lu­dzi mu­sia­ło zo­stać zwol­nio­nych, co zno­wu ją zmniej­sza­ło ipo­wo­do­wa­ło ko­niecz­ność na­stęp­nych zwol­nień. Spi­ra­la upad­ku była sil­nie wzmac­nia­na tym, że bez­ro­bo­cie itak gwał­tow­nie ro­sło ze wzglę­du na za­ła­ma­nie miesz­kal­nic­twa, bu­dow­nic­twa isek­to­ra ban­ko­we­go. Nie­za­mie­rzo­nym skut­kiem re­for­my po­dat­ko­wej wpro­wa­dzo­nej na po­zio­mie na­ro­do­wym było więc to, że wła­dze lo­kal­ne zmu­szo­ne były do zwol­nie­nia wie­lu pra­cow­ni­ków sek­to­ra pu­blicz­ne­go.
 Przy­kład ten po­ka­zu­je, jak or­ga­ni­za­cja pań­stwa szwedz­kie­go przy­czy­ni­ła się do tego, że cię­cia wsek­to­rze usług były więk­sze niż wubez­pie­cze­niach spo­łecz­nych. Wła­dze lo­kal­ne są od­po­wie­dzial­ne za więk­szość usług pu­blicz­nych, apań­stwo od­po­wia­da za ubez­pie­cze­nia spo­łecz­ne, dla­te­go wła­dze lo­kal­ne nie bio­rą pod uwa­gę kosz­tów ubez­pie­cze­nia od bez­ro­bo­cia tych, któ­rych zwal­nia­ją.
 Or­ga­ni­za­cja pań­stwa szwedz­kie­go sprzy­ja więk­szym cię­ciom wsek­to­rze lo­kal­nych usług pu­blicz­nych niż wubez­pie­cze­niach spo­łecz­nych rów­nież zin­nych po­wo­dów. Naj­waż­niej­szym znich jest rów­no­cze­sność wy­bo­rów cen­tral­nych ilo­kal­nych. Ozna­cza to, że wkam­pa­nii wy­bor­czej do­mi­nu­ją spra­wy ogól­no­kra­jo­we. Ze wzglę­du na to, że po­par­cie dla usług pu­blicz­nych jest wy­so­kie, ża­den rząd nie chce być ob­wi­nia­ny opo­gor­sze­nie ich sta­nu. Jed­no zba­dań po­ka­za­ło, że wy­bor­cy chęt­niej gło­su­ją prze­ciw­ko rzą­do­wi, gdy uzna­ją, że na­stą­pi­ło po­gor­sze­nie wza­kre­sie usług pu­blicz­nych, niż wte­dy, gdy uwa­ża­ją, że po­gor­szy­ła się ich sy­tu­acja ma­te­rial­na44. Je­że­li rząd ogła­sza zmniej­sze­nie po­zio­mu pań­stwo­wej opie­ki, na­tych­miast zo­sta­je po­tę­pio­ny. Je­że­li jed­nak wła­dze lo­kal­ne za­mie­rza­ją za­mknąć szpi­tal, wy­bor­cy są mniej skłon­ni ob­wi­niać oto rząd cen­tral­ny.
 Dla­te­go wszwedz­kim sys­te­mie wy­bor­czym jest mniej praw­do­po­dob­ne, że wła­dze lo­kal­ne zo­sta­ną uka­ra­ne przez wy­bor­ców za za­mknię­cie szpi­ta­la – wpo­rów­na­niu ztymi sys­te­ma­mi, gdzie wy­bo­ry kra­jo­we ilo­kal­ne od­by­wa­ją się win­nym cza­sie (np. wNiem­czech). Prze­wa­ża­ją­ca więk­szość wy­bor­ców nie jest świa­do­ma spraw lo­kal­nych igło­su­ją oni tak jak wwy­bo­rach kra­jo­wych. Wcza­sie wy­bo­rów me­dia bar­dziej kon­cen­tru­ją się na kwe­stiach ogól­no­kra­jo­wych niż na lo­kal­nych. Po­nad­to rzą­dy kra­jo­we były od 1932 roku zdo­mi­no­wa­ne przez so­cjal­de­mo­kra­tów (poza la­ta­mi 1976–1982 i1991–1994), nie­mniej wwie­lu miej­scach wła­dzę lo­kal­ną spra­wo­wa­ły ko­ali­cje cen­tro­pra­wi­co­we. Tym sa­mym wy­bor­cy bio­rą­cy pod uwa­gę lo­kal­ne cię­cia wusłu­gach, mo­gli gło­so­wać prze­ciw­ko cen­tro­pra­wi­cy, co ozna­cza, ni mniej, ni wię­cej, że wpew­nych sy­tu­acjach so­cjal­de­mo­kra­ci zy­ski­wa­li na tym, że zmu­sza­ją wła­dze lo­kal­ne do trud­nych wy­bo­rów fi­nan­so­wych.
 In­nym czyn­ni­kiem sprzy­ja­ją­cym cię­ciom wusłu­gach jest to, że są one mniej wi­docz­ne niż cię­cia wubez­pie­cze­niach spo­łecz­nych. Gdy rząd ogło­si, że cię­cia wza­kre­sie tych ostat­nich spo­wo­du­ją ob­ni­że­nie świad­czeń z90 proc. do 75 proc. pła­cy, każ­dy zda so­bie spra­wę ztego, co to zna­czy iże kie­dyś jego rów­nież to do­tknie. Je­że­li zaś za­mknię­ty zo­sta­nie lo­kal­ny szpi­tal, wkrót­kim okre­sie wpły­nie to na sy­tu­ację je­dy­nie lo­kal­nych miesz­kań­ców. Oczy­wi­ście sku­mu­lo­wa­nie się ta­kich lo­kal­nych dzia­łań bę­dzie mia­ło kra­jo­we re­per­ku­sje, ale jest to po­wol­niej­szy idłuż­szy pro­ces niż cię­cia wubez­pie­cze­niach spo­łecz­nych.
 Nie na­le­ży trak­to­wać tej ana­li­zy jako glo­ry­fi­ka­cji mo­de­lu szwedz­kie­go. Na­le­ży przy­znać, że ist­nie­ją pew­ne pro­ble­my. In­fla­cja jest tu wyż­sza niż wkra­jach ościen­nych, co skut­ku­je cią­głą pre­sją na ko­ro­nę45. Może być to jed­nak spo­wo­do­wa­ne nie tyle szwedz­ką po­li­ty­ką peł­ne­go za­trud­nie­nia, ile po­rzu­ce­niem tej po­li­ty­ki przez jej są­sia­dów iuzna­niem tam za prio­ry­tet ce­lów mo­ne­tar­nych, anie wal­ki zbez­ro­bo­ciem. We­dług tego ar­gu­men­tu po­li­ty­ka peł­ne­go za­trud­nie­nia bę­dzie się le­piej spraw­dzać na po­zio­mie eu­ro­pej­skim niż kra­jo­wym. Moż­na utrzy­my­wać, że wnie­któ­rych ob­sza­rach wol­ność wy­bo­ru kon­su­men­tów po­win­na być więk­sza – było to zresz­tą wpóź­niej­szych la­tach 90. ce­lem ko­lej­nych re­form, któ­re nie na­ru­sza­ły jed­nak pod­staw mo­de­lu szwedz­kie­go46. Zda­niem nie­któ­rych zbyt mało zro­bio­no dla wy­eli­mi­no­wa­nia nie­rów­no­ści płci, jed­nak póź­niej­sze re­for­my szły wła­śnie wtym kie­run­ku. Jesz­cze inny za­rzut do­ty­czy wy­klu­cze­nia spo­łecz­ne­go imi­gran­tów na ryn­ku pra­cy. Moż­na na­wet pod­no­sić ar­gu­ment, że ko­lej­ki ocze­ku­ją­cych na nie­któ­re za­bie­gi chi­rur­gicz­ne są zbyt dłu­gie, ale któ­ry zkra­jów uprze­my­sło­wio­nych nie prze­cho­dzi obec­nie kry­zy­su służ­by zdro­wia? Mimo tej kry­ty­ki do­wo­dy wska­zu­ją na to, że kry­zys go­spo­dar­czy po­cząt­ku lat 90. nie był spo­wo­do­wa­ny nad­mier­ny­mi wy­dat­ka­mi so­cjal­ny­mi, ale nad­mier­ny­mi ob­niż­ka­mi po­dat­ków, któ­re nie zo­sta­ły sfi­nan­so­wa­ne, do­brze sko­or­dy­no­wa­ne iwła­ści­wie za­pla­no­wa­ne. To wła­śnie te dzia­ła­nia były no­żem, któ­rym ude­rzo­no wszwedz­kie pań­stwo opie­kuń­cze. Być może mia­ło ono drob­ne kło­po­ty zdro­wot­ne, ale nie­za­leż­nie od pro­gra­mów spo­łecz­nych iwy­so­ko­ści wy­dat­ków so­cjal­nych nóż cięć po­dat­ko­wych oba­lił­by na­wet naj­zdrow­sze pań­stwo opie­kuń­cze.
 Czy mo­del szwedz­ki jest mar­twy?
 Po­zo­sta­ło py­ta­nie, czy mo­del szwedz­ki zmarł za­szty­le­to­wa­ny przez neo­li­be­ra­łów. Zpew­no­ścią po­zo­sta­ły mu bli­zny po tym ata­ku. Po­ziom wie­lu usług spo­łecz­nych ob­ni­żył się. Sam mo­del po­zo­stał jed­nak żywy ima się do­brze. Szwe­cja wciąż ma naj­bar­dziej hoj­ne pro­gra­my so­cjal­ne na świe­cie. Sto­pa bez­ro­bo­cia jest niż­sza niż w więk­szo­ści kra­jów uprze­my­sło­wio­nych47, wskaź­ni­ki za­trud­nie­nia są wyż­sze, in­fla­cja jest niż­sza od śred­niej eu­ro­pej­skiej iwa­ha­ła się wgra­ni­cach 0–1 proc. wla­tach 1996–2000, wzro­sła do 2 proc. wla­tach 2001–200248. Kon­dy­cja fi­nan­sów pań­stwa na­le­ży do naj­lep­szych na świe­cie. Wtym sa­mym cza­sie li­be­ral­ne USA mają ol­brzy­mi de­fi­cyt (od­kąd Bush Ju­nior za­czął upra­wiać „eko­no­mię wudu”, któ­rą tak bar­dzo kry­ty­ko­wał on­giś jego oj­ciec49). Zko­lei kon­ser­wa­tyw­ne Niem­cy iFran­cja mają pro­ble­my zutrzy­ma­niem de­fi­cy­tu na po­zio­mie kry­te­riów zMa­astricht, któ­re same na­rzu­ci­ły resz­cie Eu­ro­py. Szwe­cja mia­ła wla­tach 1998–2002 nad­wyż­kę bu­dże­to­wą, cho­ciaż wroku 2003 wy­stą­pił nie­wiel­ki de­fi­cyt50. Wskaź­ni­ki bez­ro­bo­cia ob­ni­ży­ły się od cza­su re­ce­sji zpo­cząt­ku lat 90. isą niż­sze niż śred­nia eu­ro­pej­ska. W2002 było to 4 proc., awla­tach 2003 i2004 pro­gno­zo­wa­no nie­znacz­ny wzrost tego wskaź­ni­ka do 4,5 proc.
 Jest to wciąż wię­cej niż przed re­for­mą po­dat­ko­wą zpo­cząt­ku lat 90., ale na tle in­nych państw eu­ro­pej­skich jest to bar­dzo do­bry wy­nik. Prze­mysł jest wdo­brej kon­dy­cji, Szwe­cja po­zo­sta­je wczo­łów­ce kra­jów przo­du­ją­cych wdzie­dzi­nie no­wych tech­no­lo­gii (np. te­le­fo­nii ko­mór­ko­wej), aSzwe­dzi mają jed­ne znaj­wyż­szych wskaź­ni­ki kom­pu­te­ry­za­cji go­spo­darstw do­mo­wych iko­rzy­sta­nia zin­ter­ne­tu. Po­nad­to sto­pa wzro­stu go­spo­dar­cze­go była wSzwe­cji od 1994 roku wyż­sza od śred­niej wUE (zwy­jąt­kiem roku 2001, gdy była tyl­ko nie­co niż­sza).
 Wskaź­ni­ki spo­łecz­ne OECD po­ka­zu­ją rów­nież, że Szwe­cja ra­dzi so­bie cał­kiem do­brze wpo­rów­na­niu znaj­bo­gat­szy­mi li­be­ral­ny­mi ikon­ser­wa­tyw­ny­mi kon­ku­ren­ta­mi. Wta­be­li nr 1 wi­dzi­my, że sto­pa ubó­stwa dzie­ci jest za­sad­ni­czo niż­sza wSzwe­cji niż wli­be­ral­nej Ka­na­dzie, Wiel­kiej Bry­ta­nii czy Sta­nach Zjed­no­czo­nych idużo niż­sza niż wkon­ser­wa­tyw­nej Ho­lan­dii, Fran­cji czy Niem­czech. Po­dob­nie wskaź­ni­ki za­trud­nie­nia, szcze­gól­nie ko­biet, są dużo wyż­sze niż ukon­ku­ren­tów. Pod wzglę­dem wskaź­ni­ków zdro­wot­nych Szwe­cja jest na szczy­cie, zwy­jąt­kiem wskaź­ni­ka sa­mo­bójstw wśród mło­dzie­ży. War­to jed­nak za­uwa­żyć, że wskaź­nik sa­mo­bójstw jest tam dużo niż­szy niż wUSA czy wKa­na­dzie (wtych kra­jach jest on naj­wyż­szy), niż­szy niż we Fran­cji iwNiem­czech, anie­co tyl­ko wyż­szy niż wUK iHo­lan­dii. Mi­tem jest więc po­gląd, że to opie­kuń­cza po­li­ty­ka spo­łecz­na Szwe­cji po­wo­du­je, że lu­dzie po­peł­nia­ją tam wię­cej sa­mo­bójstw.
 Mo­del szwedz­ki ma się nadal do­brze imoże być wzo­rem wwie­lu dzie­dzi­nach, co jed­nak nie zna­czy, że jest wdo­sko­na­łej kon­dy­cji. Nadal nie może zin­te­gro­wać imi­gran­tów na ryn­ku pra­cy. Jak resz­ta Eu­ro­py sta­je wob­li­czu pro­ble­mów de­mo­gra­ficz­nych, cho­ciaż wskaź­nik uro­dzeń jest jed­nym znaj­wyż­szych na kon­ty­nen­cie. Wiel­ka de­wa­lu­acja, któ­rą wy­wo­ła­ła wy­mu­szo­na ob­niż­ka po­dat­ków, spo­wo­do­wa­ła, że Szwe­cja wran­kin­gu we­dług PKB na gło­wę prze­su­nę­ła się nie­co wdół51. Wran­kin­gach bio­rą­cych pod uwa­gę rów­nież inne aspek­ty ja­ko­ści ży­cia po­zo­sta­ła na naj­wyż­szych miej­scach. Wra­por­cie oroz­wo­ju ludz­kim na świe­cie z2003 zna­la­zła się na trze­cim miej­scu po Nor­we­gii iIs­lan­dii, któ­re re­ali­zu­ją ten sam mo­del so­cjal­de­mo­kra­tycz­nej ipo­wszech­nej opie­kuń­czo­ści52. War­to do­dać, że Jef­frey D. Sachs, zna­ny wkra­jach post­ko­mu­ni­stycz­nych jako guru ra­dy­kal­nych re­form wol­no­ryn­ko­wych i„te­ra­pii szo­ko­wej”, przy­zna­je dzi­siaj, że
 pod wzglę­dem pra­wie każ­de­go wskaź­ni­ka spo­łecz­ne­go, czy to bę­dzie do­chód na gło­wę, zdro­wie, de­mo­kra­cja, kon­ku­ren­cyj­ność go­spo­dar­cza, świa­do­mość eko­lo­gicz­na albo uczci­wość, świat skan­dy­naw­ski Is­lan­dii, Nor­we­gii, Da­nii iFin­lan­dii zpew­no­ścią błysz­czy53.
 Do­da­je on po­nad­to:
 róż­ni au­tsaj­de­rzy prze­wi­dy­wa­li, iż wy­so­kie po­dat­ki wkra­jach nor­dyc­kich zdła­wią roz­wój sek­to­ra pry­wat­ne­go, wbrew temu re­gion cie­szy się god­ną po­zaz­drosz­cze­nia in­no­wa­cyj­no­ścią oraz zy­ska­mi pły­ną­cy­mi zno­wych tech­no­lo­gii54.
 Wtym sa­mym nu­me­rze „New­swe­eka” re­dak­to­rzy uzna­li Szwe­cję za kraj, wktó­rym naj­le­piej się żyje na świe­cie!
 Ta­be­la nr 1: Wskaź­ni­ki spo­łecz­ne, 2001. 
              	 
  	 Sto­pa ubó­stwa dzie­ci
  	 Wskaź­ni­ki za­trud­nie­nia
  	 Wskaź­nik za­trud­nie­nia ko­biet
  	 Utra­co­ne lata ży­cia na 100 tys. (męż­czyź­ni)
  	 Ocze­ki­wa­ne trwa­nie ży­cia z uwzględ­nie­niem spraw­no­ści
  	 Wskaź­ni­ki sa­mo­bójstw dla osób po­ni­żej 25 lat
  	 Uro­dze­nia przez na­sto­lat­ki na 1000
  
  	 mo­del li­be­ral­ny
  
  	 Ka­na­da 
  	 14,2 
  	 70,9 
  	 66 
  	 4818 
  	 69,9 
  	 7,4
  	 20,2
  
  	 W. Bry­ta­nia 
  	 18,6 
  	 71,3 
  	 64,7 
  	 4766 
  	 69,6 
  	 3,3
  	 30,8
  
  	 USA 
  	 23,2 
  	 73,1 
  	 67,1 
  	 6678 
  	 67,6 
  	 5,8
  	 52,1
  
  	 mo­del so­cjal­de­mo­kra­tycz­ny
  
  	 Szwe­cja 
  	 2,7 
  	 75 
  	 73,5 
  	 3773 
  	 71,8 
  	 4,0
  	 6,5
  
  	 mo­del kon­ser­wa­tyw­ny 
  
  	 Ho­lan­dia 
  	 9,1 
  	 72,1 
  	 62,6 
  	 4297 
  	 69,9 
  	 3,1
  	 6,2
  
  	 Fran­cja 
  	 7,1 
  	 62 
  	 55,2 
  	 5759 
  	 71,3 
  	 4,4
  	 9,3 
  
  	 Niem­cy 
  	 10,6 
  	 65,9 
  	 58,6 
  	 5087 
  	 70,2 
  	 4,4
  	 13,1 
  
  
  Źró­dło: OECD, So­cie­ty at aGlan­ce, dz. cyt., s. 31, 53, 63, 67, 75 i81.
 Mimo wiel­kich znisz­czeń, ja­kie spo­wo­do­wa­ła li­be­ral­no-ryn­ko­wa ob­niż­ka po­dat­ków, Szwe­cja była wsta­nie się od­bu­do­wać. Za­bra­ło to jed­nak tro­chę cza­su. Po po­wro­cie do wła­dzy so­cjal­de­mo­kra­ci mu­sie­li do­ko­nać pew­nych cięć ido­sto­so­wań wza­kre­sie za­trud­nie­nia wsek­to­rze pu­blicz­nym iświad­czeń so­cjal­nych, aby do­pro­wa­dzić fi­nan­se pu­blicz­ne do ładu. Nie­któ­re po­dat­ki czy skład­ki na pe­wien czas mu­sia­ły wzro­snąć. Przy­kła­do­wo, obec­nie za­trud­nie­ni mu­szą pła­cić nie­wiel­ką część skład­ki na ubez­pie­cze­nie spo­łecz­ne, aprzed­tem ro­bił to wy­łącz­nie za­trud­nia­ją­cy. Po­nad­to krań­co­wa sto­pa po­dat­ko­wa dla naj­wy­żej za­ra­bia­ją­cych wzro­sła z50 proc. do 55 proc. Naj­waż­niej­szy mo­rał ztej hi­sto­rii wy­da­je się taki, że hoj­ne pań­stwa opie­kuń­cze mogą się utrzy­mać, oile dba­ją opo­rzą­dek wswo­ich fi­nan­sach. Pań­stwa zdu­żym sek­to­rem pu­blicz­nym są szcze­gól­nie na­ra­żo­ne na duże de­fi­cy­ty, po­nie­waż na­cisk na cię­cie wy­dat­ków może zmu­sić rzą­dy do zwal­nia­nia więk­szej licz­by pra­cow­ni­ków pu­blicz­nych niż wkra­jach zni­ski­mi po­dat­ka­mi ima­łym sek­to­rem pu­blicz­nym (gdzie jest mniej lu­dzi do zwol­nie­nia).
 Mó­wiąc in­a­czej: se­ku­lar­ne pań­stwo opie­kuń­cze wSzwe­cji dzia­ła le­piej wwa­run­kach prag­ma­tycz­nej po­li­ty­ki fi­nan­so­wej niż wokre­sach eks­pe­ry­men­tów spod zna­ku eko­no­mii wudu.
 Prze­ło­żył Ry­szard Szar­fen­berg
Im bardziej rzeczy się zmieniają, tym bardziej pozostają takie same? Model szwedzki po zwycięstwie wyborczym centroprawicy w 2006 roku
Ste­ven Sa­xon­berg
 Zde­cy­do­wa­ne zwy­cię­stwo wy­bor­cze szwedz­kiej cen­tro­pra­wi­cy w2006 roku mo­gło być pod­sta­wą do ob­wiesz­cze­nia koń­ca so­cjal­de­mo­kra­tycz­nej he­ge­mo­nii, awraz ztym rów­nież szwedz­kie­go mo­de­lu hoj­nej ipo­wszech­nej po­li­ty­ki so­cjal­nej. Wy­ni­ki so­cjal­de­mo­kra­tów były naj­gor­sze od cza­su wpro­wa­dze­nia po­wszech­ne­go pra­wa wy­bor­cze­go (34,6 proc. gło­sów)55, moż­na jed­nak zła­two­ścią po­ka­zać, że wy­bo­ry tyl­ko po­twier­dzi­ły tę he­ge­mo­nię! Szwedz­cy po­li­to­lo­dzy iko­men­ta­to­rzy po­li­tycz­ni wza­sa­dzie zga­dza­ją się, że so­cjal­de­mo­kra­ci nie prze­gra­li wy­bo­rów dla­te­go, że wy­bor­cy od­wró­ci­li się od so­cjal­de­mo­kra­tycz­ne­go mo­de­lu po­li­ty­ki spo­łecz­nej, ale ra­czej dla­te­go, że uzna­li, iż ten mo­del jest przez so­cjal­de­mo­kra­tycz­nych po­li­ty­ków za­nie­dby­wa­ny (np. wza­kre­sie po­li­ty­ki peł­ne­go za­trud­nie­nia). Wy­ko­rzy­sta­li to kon­ser­wa­ty­ści (na­zy­wa­ni wSzwe­cji Umiar­ko­wa­ną Par­tią Ko­ali­cyj­ną), od­cho­dząc od pro­gra­mu re­form ryn­ko­wych, któ­ry po­pie­ra­li wprze­szło­ści, iwy­stę­pu­jąc jako nowa par­tia pra­cow­ni­cza!
 Uwa­run­ko­wa­nia go­spo­dar­cze ipo­li­tycz­ne zwy­cię­stwa cen­tro­pra­wi­cy
 Wla­tach 80. in­spi­ra­cją dla umiar­ko­wa­nych była po­li­ty­ka That­cher iRe­aga­na, akie­dy do­szli do ko­ali­cyj­nej wła­dzy w1991 roku, ich przy­wód­ca Carl Bildt kry­ty­ko­wał so­cjal­de­mo­kra­tycz­ne ha­sło „trze­ciej dro­gi”, twier­dząc, że jest tyl­ko „jed­na dro­ga”, czy­li ryn­ko­wy li­be­ra­lizm. Wpły­wy tej ide­olo­gii były wi­docz­ne na­wet wśród so­cjal­de­mo­kra­tów, któ­rzy ra­zem zPar­tią Lu­do­wą wpro­wa­dzi­li wży­cie li­be­ral­ną re­for­mę po­dat­ko­wą. Mia­ła ona spo­wo­do­wać po­wsta­nie więk­szej licz­by miejsc pra­cy iuda­ło się to wprzy­pad­ku jed­ne­go tyl­ko za­wo­du: do­rad­ców za­wo­do­wych wurzę­dach pra­cy! Bez­ro­bo­cie szyb­ko wzro­sło z1,1 proc. do 8 proc., co uto­ro­wa­ło dro­gę do zwy­cię­stwa cen­tro­pra­wi­cy. Mimo to bez­ro­bo­cie po­zo­sta­ło na wy­so­kim po­zio­mie, po­dob­nie jak de­fi­cyt bu­dże­to­wy, je­den znaj­wyż­szych wEu­ro­pie za­raz po grec­kim, choć przed re­for­mą wszedz­kim bu­dże­cie wy­stę­po­wa­ła nad­wyż­ka56.
 Wo­bec nie­po­wo­dze­nia cen­tro­pra­wi­co­wej ko­ali­cji wprzy­wró­ce­niu rów­no­wa­gi go­spo­dar­czej so­cjal­de­mo­kra­ci wspie­ra­ni przez inne ugru­po­wa­nia le­wi­co­we oraz zie­lo­nych ła­two wy­gra­li wy­bo­ry w1994 roku. Wtym cza­sie ryn­ko­wy li­be­ra­lizm utra­cił ja­kie­kol­wiek po­par­cie wśród so­cjal­de­mo­kra­tycz­nych przy­wód­ców. Sku­pi­li się oni na przy­wra­ca­niu rów­no­wa­gi go­spo­dar­czej za po­mo­cą pod­no­sze­nia po­dat­ków po­śred­nich, pry­wa­ty­za­cji czę­ści firm pań­stwo­wych icięć wusłu­gach spo­łecz­nych. Win­nym tek­ście po­ka­zy­wa­łem, że te dzia­ła­nia sta­no­wi­ły wpew­nej mie­rze ogra­ni­cze­nie po­li­ty­ki spo­łecz­nej, ale sys­tem świad­czeń so­cjal­nych po­zo­stał wza­sa­dzie bez zmian, awy­dat­ki na po­li­ty­kę ro­dzin­ną wrze­czy­wi­sto­ści wzro­sły.
 Rzą­dy so­cjal­de­mo­kra­cji osią­gnę­ły suk­ces wprzy­wra­ca­niu rów­no­wa­gi go­spo­dar­czej. Bu­dżet od 1998 roku no­to­wał sys­te­ma­tycz­nie nad­wyż­ki (zwy­jąt­kiem lat 2003 i200457), ain­fla­cja przez dzie­więć lat do cza­su ob­ję­cia wła­dzy przez cen­tro­pra­wi­cę w2006 roku wy­nio­sła nie­wie­le po­nad 1,1 proc.58
 So­cjal­de­mo­kra­tycz­ne suk­ce­sy do­ty­czy­ły nie tyl­ko od­zy­ska­nia kon­tro­li nad in­fla­cją ibu­dże­tem, ale rów­nież wi­docz­ne były wwy­so­kim wzro­ście go­spo­dar­czym. Wy­niósł on śred­nio aż 3,3 proc. wla­tach 1999–2006, awroku wy­bor­czym 2006 osią­gnął 4,1 proc.59
 Pię­tą achil­le­so­wą so­cjal­de­mo­kra­tów było bez­ro­bo­cie. Tra­dy­cyj­ny mo­del szwedz­ki utrzy­my­wał je na ni­skim po­zio­mie przy wy­so­kich wskaź­ni­kach za­trud­nie­nia. Pod ko­niec lat 80. bez­ro­bo­cie wy­no­si­ło 1,6 proc., awśród osób wwie­ku 16–64 za­trud­nio­nych było po­nad 80 proc.60 Do roku 1997 ten ostat­ni wskaź­nik zmniej­szył się do 70,7 proc. imimo że wzrósł do 75,3 proc. w2001 r., trzy lata póź­niej zmniej­szył się do 73,4 proc. Szczyt bez­ro­bo­cia Szwe­cja za­no­to­wa­ła w1993 r., gdy wy­nio­sło ono 8,2 proc. – do roku 2002 zmniej­szy­ło się do 4 proc., ale od tego cza­su ro­śnie ina dwa mie­sią­ce przed wy­bo­ra­mi w2006 roku osią­gnę­ło 6 proc.61, co dla więk­szo­ści lud­no­ści jest po­zio­mem trud­nym do za­ak­cep­to­wa­nia. Po­zwo­li­ło to par­tiom cen­tro­pra­wi­co­wym prze­jąć kwe­stię bez­ro­bo­cia od le­wej stro­ny sce­ny po­li­tycz­nej.
 Mimo bez­ro­bo­cia wa­ha­ją­ce­go się wostat­nich la­tach mię­dzy 4a6 proc. rzą­dy so­cjal­de­mo­kra­tycz­ne od­nio­sły suk­ce­sy go­spo­dar­cze, co spra­wi­ło, że ryn­ko­wy li­be­ra­lizm Par­tii Umiar­ko­wa­nej stał się mało prze­ko­nu­ją­cy dla wy­bor­ców. Wwy­bo­rach 2002 roku gło­so­wa­ło na nich za­le­d­wie 15,3 proc. elek­to­ra­tu wo­bec 21,9 proc. w1991 roku. Po tej klę­sce przy­wód­ca par­tii po­dał się do dy­mi­sji iwła­dzę prze­ję­ło nowe po­ko­le­nie obar­dziej prag­ma­tycz­nych po­glą­dach. Przy­po­mi­na to hi­sto­rię od­no­wy bry­tyj­skiej Par­tii Pra­cy wla­tach 90. „Nowi umiar­ko­wa­ni” na wzór no­wej Par­tii Pra­cy, któ­ra zre­zy­gno­wa­ła zso­cja­li­stycz­ne­go ha­sła upań­stwo­wie­nia go­spo­dar­ki, po­rzu­ci­li ideę „zmia­ny sys­te­mu” iprzy­zna­li, że po de­ka­dach he­ge­mo­nii so­cjal­de­mo­kra­tycz­nej nig­dy nie zdo­ła­ją prze­ko­nać wy­bor­ców do od­rzu­ce­nia we­lfa­re sta­te62.
 Umiar­ko­wa­ni zre­zy­gno­wa­li też zprób ra­dy­kal­nych re­form nie­któ­rych zgłów­nych fi­la­rów szwedz­kie­go mo­de­lu ryn­ku pra­cy, np. nie chcą już li­kwi­da­cji Na­ro­do­wej Rady Pra­cy od­po­wie­dzial­nej za wdra­ża­nie ak­tyw­nych pro­gra­mów ryn­ku pra­cy ani roz­luź­nie­nia ochro­ny za­trud­nie­nia wza­kre­sie m.in. za­sa­dy zwal­nia­nia pra­cow­ni­ków znaj­dłuż­szym sta­żem do­pie­ro po zwol­nie­niu in­nych pra­cow­ni­ków63. Za­miast do­ma­gać się ra­dy­kal­nych ob­ni­żek po­dat­ków, któ­re trud­no sfi­nan­so­wać, par­tia ogło­si­ła kurs pro­pra­cow­ni­czy iza­czę­ła do­ma­gać się ob­ni­że­nia ich dla naj­mniej za­ra­bia­ją­cych pra­cow­ni­ków64. Poza tym, że umiar­ko­wa­nych po­strze­ga­no jako par­tię do­gma­tycz­ną, któ­rej je­dy­nym ha­słem jest cię­cie po­dat­ków, dru­gim pro­ble­mem cen­tro­pra­wi­cy była nie­zdol­ność do rzą­dze­nia ko­ali­cyj­ne­go. Pierw­szy taki rząd wla­tach 70. (skła­da­ją­cy się ztrzech par­tii) nie prze­trwał ani pierw­szej ka­den­cji, ani też ko­lej­nej. Po zwy­cię­stwie cen­tro­pra­wi­cy w1991 roku było to już moż­li­we, ale kosz­tem roz­sze­rze­nia ko­ali­cji oko­lej­ną par­tię ipro­wa­dze­nia peł­nej sprzecz­no­ści po­li­ty­ki, któ­ra spo­wo­do­wa­ła, że de­fi­cyt bu­dże­to­wy wy­mknął się spod kon­tro­li.
 Wcelu zy­ska­nia za­ufa­nia wy­bor­ców par­tie cen­tro­pra­wi­co­we po­sta­no­wi­ły w2004 roku za­wią­zać so­jusz. Po­le­gał on na po­wo­ła­niu wspól­nych ze­spo­łów, któ­re wy­pra­co­wa­ły plat­for­mę pro­gra­mo­wą dla przy­szłe­go rzą­dze­nia65. Mia­ło to wy­wo­łać wwy­bor­cach wra­że­nie, że tym ra­zem pra­wi­ca bę­dzie go­to­wa od­po­wie­dzial­nie rzą­dzić. Gdy pra­wi­ca za­czę­ła wy­glą­dać na bar­dziej zjed­no­czo­ną niż kie­dyś, le­wi­ca ule­gła nie­zna­nej do­tąd dez­in­te­gra­cji. So­cjal­de­mo­kra­ci tra­dy­cyj­nie uzy­ski­wa­li wy­nik wy­bor­czy na po­zio­mie 45 proc., co po­zwa­la­ło im rzą­dzić, jak­by mie­li więk­szość, ato ze wzglę­du na „to­wa­rzy­sza 4 proc.”. Na­zwa wzię­ła się od szwedz­kie­go pro­gu wy­bor­cze­go. Sym­pa­ty­cy so­cjal­de­mo­kra­tów gło­so­wa­li ze wzglę­dów tak­tycz­nych na par­tię ko­mu­ni­stycz­ną. Ce­lem był bądź to na­cisk na po­li­ty­kę so­cjal­de­mo­kra­tycz­nych rzą­dów zle­wej stro­ny, bądź też oba­wa przed tym, że wra­zie bra­ku ko­mu­ni­stów wpar­la­men­cie pra­wi­cy uda się stwo­rzyć więk­szość ko­ali­cyj­ną. Zko­lei dla par­tii ko­mu­ni­stycz­nej było ja­sne, że gło­so­wa­nie prze­ciw­ko so­cjal­de­mo­kra­tycz­nym pro­po­zy­cjom od­bie­rze im sym­pa­tię ta­kich wy­bor­ców inie wej­dą do par­la­men­tu wko­lej­nych wy­bo­rach. Ztego też wzglę­du moż­na było li­czyć na ich po­par­cie na­wet bez za­wią­zy­wa­nia znimi ko­ali­cji.
 Sy­tu­acja za­czę­ła się zmie­niać wla­tach 90. ze wzglę­du na nowe dy­na­micz­ne przy­wódz­two wpar­tii ko­mu­ni­stycz­nej. Ob­ję­ła je Gu­drun Schy­man, ucho­dzą­ca za naj­bar­dziej prze­ko­nu­ją­ce­go szwedz­kie­go po­li­ty­ka. Zna­zwy par­tii usu­nię­to ko­mu­nizm ista­ła się Par­tią Le­wi­cy. Wpro­gra­mie prze­su­nię­to ak­cen­ty na kwe­stie po­no­wo­cze­sne, ta­kie jak fe­mi­nizm iśro­do­wi­sko. Wszyst­ko to spra­wi­ło, że par­tia zy­ska­ła nowy wi­ze­ru­nek le­wi­cy no­wo­cze­snej ide­mo­kra­tycz­nej, cze­mu po­mo­gło też ob­sa­dze­nie naj­wyż­szych sta­no­wisk par­tyj­nych przez re­for­ma­to­rów. Wwy­bo­rach 1998 roku po­par­cie sko­czy­ło z5 do 12 proc.66 Na­wet po spad­ku do 8,4 proc. wwy­bo­rach 2002 roku wciąż było ono na tyle sil­ne, że so­cjal­de­mo­kra­ci mu­sie­li trak­to­wać ko­mu­ni­stów po­waż­nie ine­go­cjo­wać znimi swo­je pro­po­zy­cje.
 Nie tyl­ko Par­tia Le­wi­cy za­czę­ła za­gra­żać mo­no­po­lo­wi so­cjal­de­mo­kra­tów, od 1988 roku pra­wie wkaż­dych wy­bo­rach do par­la­men­tu wcho­dzi­ła rów­nież Par­tia Eko­lo­gicz­na. Wzwiąz­ku ztym po­par­cie dla Par­tii So­cjal­de­mo­kra­tycz­nej spa­dło z45,5 proc. w1994 roku do 36,4proc. w1998 ido 39,9 proc. w200267. Po­ja­wi­ły się więc dwie par­tie, zktó­ry­mi trze­ba było się ukła­dać wcelu utrzy­ma­nia wła­dzy.
 Sto­sun­ki mię­dzy­par­tyj­ne na le­wi­cy sta­ły się na­pię­te, gdy nie­na­wy­kli do dzie­le­nia się wła­dzą so­cjal­de­mo­kra­ci od­mó­wi­li eko­lo­gom sta­no­wisk wrzą­dzie po wy­bo­rach w2002 roku. Wkon­se­kwen­cji ci ostat­ni za­czę­li ne­go­cjo­wać zcen­tro­pra­wi­cą, awo­bec nie­po­wo­dze­nia tych prób itak zmu­sze­ni byli do po­pie­ra­nia głów­nej par­tii le­wi­cy – re­zul­tat nie sa­tys­fak­cjo­no­wał ni­ko­go. Par­tia Zie­lo­nych była upo­ko­rzo­na iosła­bio­na, aPar­tia Le­wi­cy wy­da­wa­ła się jesz­cze słab­sza, gdyż na­wet nie za­żą­da­ła miejsc wrzą­dzie. Choć so­cjal­de­mo­kra­tom uda­ło się sa­mo­dziel­nie sfor­mo­wać rząd, zda­li so­bie spra­wę, że wprzy­szło­ści będą mu­sie­li pójść na kom­pro­mi­sy zZie­lo­ny­mi. Par­tia Le­wi­cy sta­ła się mniej straw­na, gdy jej przy­wód­czy­ni mu­sia­ła ustą­pić wat­mos­fe­rze oso­bi­stych skan­da­li iza­stą­pił ją Lars Ohly. Nie tyl­ko bra­ko­wa­ło mu jej cha­ry­zmy iumie­jęt­no­ści ko­mu­ni­ka­cyj­nych, ale zde­cy­do­wał się też na po­wrót do tra­dy­cyj­ne­go wi­ze­run­ku par­tii ko­mu­ni­stycz­nej. Re­for­ma­to­rzy zo­sta­li od­su­nię­ci, aster prze­ję­ła sta­ra ka­dra. Wzwiąz­ku ztym nie tyl­ko zma­la­ło po­par­cie dla par­tii wśród elek­to­ra­tu, ale rów­nież spa­dła jej atrak­cyj­ność dla po­ten­cjal­nych ko­ali­cjan­tów. Pro­po­zy­cję rzą­do­wych po­sad dla Zie­lo­nych ijed­no­cze­sny brak po­dob­nej ofer­ty dla dru­giej par­tii le­wi­co­wej trud­no było wy­ja­śnić, na­wet gdy­by ko­mu­ni­ści twier­dzi­li, że nie in­te­re­su­je ich udział wrzą­dzie. Ko­lej­nym pro­ble­mem dla ewen­tu­al­nej le­wi­co­wej ko­ali­cji było to, że za­rów­no Zie­lo­ni, jak iko­mu­ni­ści szwedz­cy są eu­ro­scep­ty­ka­mi – ci pierw­si wod­róż­nie­niu od ugru­po­wań opo­dob­nym pro­fi­lu zresz­ty kon­ty­nen­tu. Wszyst­ko to spra­wia­ło, że so­cjal­de­mo­kra­ci nie wy­klu­cza­li ko­ali­cji na­wet zktó­rąś zpar­tii pra­wi­co­wych. Role na sce­nie po­li­tycz­nej cał­kiem się od­wró­ci­ły. Tra­dy­cyj­nie wy­bor­cy mie­li do wy­bo­ru sil­ny rząd so­cjal­de­mo­kra­tycz­ny albo nie­sta­bil­ną ipo­dzie­lo­ną pra­wi­cę, te­raz był to wy­bór mię­dzy zjed­no­czo­ną pra­wi­cą anie­pew­ną iskłó­co­ną le­wi­cą.
 WPar­tii So­cjal­de­mo­kra­tycz­nej na­stą­pił też kry­zys przy­wódz­twa. Per­s­son wy­da­wał się zmę­czo­ny rzą­dze­niem wtrud­nej sy­tu­acji po­li­tycz­nej. Mó­wio­no, że pla­nu­je prze­ka­zać przy­wódz­two wręce bar­dzo in­te­li­gent­nej, uta­len­to­wa­nej ipo­wszech­nie sza­no­wa­nej Anny Lindh, któ­ra była mi­ni­strem spraw za­gra­nicz­nych. Nie­ste­ty zo­sta­ła za­mor­do­wa­na je­sie­nią 2003 roku iper­spek­ty­wa od­no­wie­nia par­tii od­da­li­ła się68. Zmę­czo­ny li­der miał też prze­ciw­ko so­bie oskar­że­nia oto, że nie po­tra­fił spro­stać skut­kom tsu­na­mi, któ­re wgrud­niu 2004 roku za­bi­ło wTaj­lan­dii wie­lu Szwe­dów. Ude­rza­ło to wwi­ze­ru­nek par­tii so­cjal­de­mo­kra­tycz­nej jako naj­le­piej ra­dzą­cej so­bie ze spraw­nym rzą­dze­niem pań­stwem.
 Ża­den zwy­żej wy­mie­nio­nych po­wo­dów po­raż­ki wy­bor­czej so­cjal­de­mo­kra­tów nie był zwią­za­ny ze spad­kiem po­par­cia dla hoj­nej po­li­ty­ki spo­łecz­nej. Utrzy­mu­je się ono na bar­dzo wy­so­kim po­zio­mie – wjed­nym znie­daw­nych ba­dań opi­nii 80 proc. lud­no­ści twier­dzi­ło, że wła­dze lo­kal­ne ire­gio­nal­ne po­win­ny dzia­łać na rzecz po­pra­wy ja­ko­ści opie­ki nad dzieć­mi, atyl­ko 15 proc. są­dzi­ło, że za­miast tego po­win­no się ob­ni­żyć po­dat­ki. Jesz­cze więk­szy od­se­tek wy­bie­rał dzia­ła­nia władz lo­kal­nych na rzecz wzro­stu po­zio­mu usług dla osób sta­rych czy po­pra­wy ja­ko­ści służ­by zdro­wia za­miast ob­niż­ki po­dat­ków (po­nad 90 proc. do kil­ku)69. Wta­kiej sy­tu­acji nie po­wi­nien być za­sko­cze­niem szyb­ki spa­dek po­par­cia dla cen­tro­pra­wi­cy. Już czte­ry mie­sią­ce po wy­bo­rach blok le­wi­co­wy pro­wa­dził wson­da­żach o7,4 proc., awkwiet­niu 2008 roku zwięk­szył prze­wa­gę do 16 proc., co by­ło­by zwy­cię­stwem re­kor­do­wym70. Co może zro­bić cen­tro­pra­wi­ca, gdy wy­gry­wa wy­bo­ry bez man­da­tu do prze­pro­wa­dze­nia ra­dy­kal­nych zmian? Ko­ali­cja nie wy­gra­ła dla­te­go, że wy­bor­cy chcie­li niż­szych po­dat­ków icięć wsek­to­rze pu­blicz­nym. Prze­ciw­nie, elek­to­rat pre­fe­ru­je więk­sze in­we­sty­cje wja­kość usług spo­łecz­nych, awy­brał pra­wi­cę ze wzglę­du na to, że prze­ję­ła tra­dy­cyj­ny dla so­cjal­de­mo­kra­tów pro­gram sku­pio­ny na two­rze­niu miejsc pra­cy. Zwy­cię­stwo wy­bor­cze dało cen­tro­pra­wi­cy moż­li­wość prze­pro­wa­dze­nia pew­nych zmian wra­mach sys­te­mu, ale nie jego ra­dy­kal­nych re­form. Po­ni­żej przed­sta­wię sy­tu­ację wob­sza­rze po­dat­ków, służ­by zdro­wia, eme­ry­tur ipo­li­ty­ki ro­dzin­nej.
 Po­li­ty­ka wspra­wach po­dat­ków ipra­cy
 Umiar­ko­wa­ni uzna­li za swój prio­ry­tet wal­kę zbez­ro­bo­ciem imię­dzy in­ny­mi dzię­ki temu wy­gra­li wy­bo­ry. Wy­wo­dzą­cy się ztej par­tii mi­ni­ster fi­nan­sów, An­ders Borg, szyb­ko wpro­wa­dził kil­ka in­stru­men­tów ma­ją­cych przy­nieść wzrost za­trud­nie­nia. Wśród nich była umiar­ko­wa­na ob­niż­ka po­dat­ków, któ­ra mia­ła za­chę­cić lu­dzi oni­skich do­cho­dach do po­dej­mo­wa­nia pra­cy. Wy­no­si­ła ona od 1241 do 3066 ko­ron szwedz­kich mie­sięcz­nie wza­leż­no­ści od wy­so­ko­ści do­cho­dów. Wprak­ty­ce ozna­cza­ło to ob­niż­kę o6,5 proc. dla za­ra­bia­ją­cych mniej niż 100 tys. ko­ron rocz­nie oraz o2,9 proc. dla za­ra­bia­ją­cych po­nad 500 tys. ko­ron71. Wpaź­dzier­ni­ku 2007 roku za­pro­po­no­wa­no dal­szą ob­niż­kę po­dat­ków o550–1200 ko­ron72 (oko­ło 190–420 zł mie­sięcz­nie), ale wrze­czy­wi­sto­ści go­spo­dar­stwa do­mo­we nie­wie­le na tym zy­ska­ły, po­nie­waż inne roz­wią­za­nia zmniej­szy­ły ich do­cho­dy. Cho­dzi na przy­kład owzrost skład­ki na ubez­pie­cze­nie od bez­ro­bo­cia iode­bra­nie moż­li­wo­ści od­pi­sa­nia jej od po­dat­ku do­cho­do­we­go. Je­den zra­por­tów związ­ku miast sza­co­wał, że prze­cięt­ne miej­skie go­spo­dar­stwo do­mo­we, wktó­rym męż­czy­zna pra­cu­je jako me­cha­nik, ako­bie­ta jest pie­lę­gniar­ką, za­osz­czę­dzi łącz­nie tyl­ko 181 ko­ron mie­sięcz­nie (oko­ło 170 zł)73. Prak­ty­ka da­wa­nia jed­ną ręką iza­bie­ra­nia dru­gą jest jesz­cze wy­raź­niej­sza wprzy­pad­ku po­dat­ku od wła­sno­ści. Jest to ulu­bio­ny po­da­tek eko­no­mi­stów ijed­no­cze­śnie naj­bar­dziej znie­na­wi­dzo­ny przez wy­bor­ców. Ci pierw­si lu­bią go dla­te­go, że wpo­rów­na­niu zpo­dat­ka­mi do­cho­do­wy­mi trud­niej go uni­kać za po­mo­cą zmia­ny za­cho­wań eko­no­micz­nych. Zko­lei po­dat­ni­cy bar­dzo czę­sto nie ro­zu­mie­ją, dla­cze­go mają być „ka­ra­ni” za to, że coś po­sia­da­ją, wzwiąz­ku ztym po­ja­wia się unich po­czu­cie nie­spra­wie­dli­wo­ści. Spra­wę po­gar­sza­ją jesz­cze na­gła­śnia­ne me­dial­nie hi­sto­rie, wktó­rych star­si lu­dzie mu­szą sprze­da­wać swo­je domy, bo nie stać ich na po­dat­ki. Stąd też obiet­ni­ca wy­eli­mi­no­wa­nia tego ro­dza­ju po­dat­ków może przy­czy­nić się do wzro­stu po­pu­lar­no­ści rzą­du wkra­ju, gdzie więk­szość po­sia­da na wła­sność domy imiesz­ka­nia.
 Rząd jed­nak nie wy­ko­rzy­stał nada­rza­ją­cej się oka­zji zdo­by­cia po­pu­lar­no­ści, prze­kształ­ca­jąc je­dy­nie ową da­ni­nę wpo­da­tek lo­kal­ny. Co praw­da zmniej­szo­no jego staw­kę, ale wy­co­fa­no inne roz­wią­za­nie, po­le­ga­ją­ce na zwol­nie­niu zpo­dat­ku od zy­sku ze sprze­da­ży miesz­kań, oile sprze­daw­ca na­był inne miesz­ka­nie. Do tego zwięk­szo­no oce­nę war­to­ści oko­ło 11 proc. do­mów wko­lej­nym roku. Wszyst­ko to spra­wi­ło, że po­da­tek od zy­sków wzrósł z20 do 22 proc., była to jed­nak mniej­sza pod­wyż­ka od za­pla­no­wa­nej (do 25–30 proc.)74. Wzwiąz­ku ztym tyl­ko 26,1 proc. lud­no­ści uwa­ża­ło, że zmia­ny wza­kre­sie opo­dat­ko­wa­nia wła­sno­ści przy­nio­sły im ko­rzy­ści75.
 Ko­lej­nym in­stru­men­tem przy­ję­tym przez ko­ali­cję było zmniej­sze­nie za­sił­ków dla bez­ro­bot­nych wcelu wy­war­cia więk­szej pre­sji na ich od­bior­ców, aby bar­dziej in­ten­syw­nie po­szu­ki­wa­li pra­cy. Obec­nie okres wy­pła­ca­nia za­sił­ku dla osób zdzieć­mi po­ni­żej 18 roku ży­cia wy­no­si mak­sy­mal­nie 450 dni, adla po­zo­sta­łych bez­ro­bot­nych 300. Za pierw­sze 200 dni otrzy­mu­je się 80 proc. wy­na­gro­dze­nia, za na­stęp­ne 70 proc., apo wy­czer­pa­niu okre­su po­bie­ra­nia wpro­wa­dzo­no nowy pro­gram „gwa­ran­cji pra­cy” zza­sił­kiem na po­zio­mie 65 proc. Mimo to sys­tem tych za­sił­ków wpo­rów­na­niach mię­dzy­na­ro­do­wych nadal jest jed­nym zbar­dziej hoj­nych. Naj­więk­sza zmia­na do­ty­czy­ła jed­nak nie li­mi­tów pro­cen­to­wych, ale do­cho­do­wych. Mak­sy­mal­ną wy­so­kość za­sił­ku zmniej­szo­no zpo­nad 900 do 680 ko­ron. Głów­ny eko­no­mi­sta jed­ne­go ze związ­ków za­wo­do­wych (LO) sza­co­wał, że peł­ne 80 proc. pła­cy do­sta­ną je­dy­nie ci, któ­rzy za­ra­bia­ją do 16 tys. ko­ron mie­sięcz­nie, awięc tyl­ko co dzie­sią­ty pra­cow­nik76. Ob­ni­że­nie pu­ła­pu za­sił­ku może ogra­ni­czyć po­par­cie kla­sy śred­niej dla we­lfa­re sta­te, gdyż zmniej­szy się jej wia­ra, że ona rów­nież od­no­si ko­rzy­ści zpo­li­ty­ki spo­łecz­nej.
 Ostat­nia ze wspo­mnia­nych zmian może przy­nieść po­gor­sze­nie sy­tu­acji więk­szo­ści lud­no­ści, ale jest znacz­nie ła­twiej­sza niż zmia­ny pa­ra­me­trów pro­cen­to­wych wsto­sun­ku do do­cho­dów. Wzwiąz­ku ztym moż­na ocze­ki­wać, że po ewen­tu­al­nym zwy­cię­stwie wko­lej­nych wy­bo­rach nowa le­wi­co­wa ko­ali­cja pod­nie­sie próg mak­sy­mal­nej wy­so­ko­ści za­sił­ku dla bez­ro­bot­nych.
 Dla zwo­len­ni­ka uni­wer­sa­li­stycz­nej po­li­ty­ki spo­łecz­nej zmia­ny wubez­pie­cze­niu od bez­ro­bo­cia mogą być pro­ble­ma­tycz­ne, gdyż gro­żą zmniej­sze­niem po­par­cia pra­cow­ni­ków zkla­sy śred­niej dla ta­kiej po­li­ty­ki. Inne roz­wią­za­nia za­pro­po­no­wa­ne przez cen­tro­pra­wi­cę mógł­by on jed­nak śmia­ło po­przeć, np. usta­wę umoż­li­wia­ją­cą oso­bom, któ­re prze­by­wa­ją na zwol­nie­niu le­kar­skim po­wy­żej trzech mie­się­cy, wzię­cie urlo­pu wwy­mia­rze do dzie­wię­ciu mie­się­cy na po­szu­ka­nie pra­cy, któ­ra bę­dzie le­piej do­sto­so­wa­na do ich po­trzeb re­ha­bi­li­ta­cyj­nych77.
 Ko­lej­nym no­wym pro­gra­mem jest gwa­ran­cja pra­cy iroz­wo­ju dla osób, któ­re otrzy­mu­ją za­si­łek dla bez­ro­bot­nych dłu­żej niż 300 dni lub któ­re go nie otrzy­mu­ją isą bez pra­cy nie­prze­rwa­nie od osiem­na­stu mie­się­cy. Wpierw­szej fa­zie do­rad­cy za­wo­do­wi zurzę­dów za­trud­nie­nia szcze­gó­ło­wo ba­da­ją wa­run­ki kan­dy­da­ta iopra­co­wu­ją plan dzia­łań. Wcią­gu 150 dni do­rad­cy mu­szą zor­ga­ni­zo­wać staż lub kurs za­wo­do­wy dla bez­ro­bot­ne­go78. Na ra­zie zbyt wcze­śnie na oce­ny tej re­for­my, ale ostat­nie ra­por­ty po­ka­zu­ją, że do tej pory już po­nad 10 tys. lu­dzi do­sta­ło pra­cę dzię­ki temu pro­gra­mo­wi79.
 Ko­ali­cja za­pro­po­no­wa­ła tak­że ob­ni­że­nie skła­dek dla pra­co­daw­ców za­trud­nia­ją­cych mło­de oso­by po­ni­żej 25 roku ży­cia oraz od­li­cze­nia po­dat­ko­we na za­kup usług dla go­spo­dar­stwa do­mo­we­go. Ten ostat­ni po­mysł jest wszwedz­kim kon­tek­ście kon­tro­wer­syj­ny, po­nie­waż par­tie le­wi­co­we twier­dzą, że wten spo­sób do­cho­dzi do po­głę­bia­nia róż­nic kla­so­wych. Lu­dzie zkla­sy śred­niej za­trud­nia­ją nie­wy­kształ­co­ne ko­bie­ty do sprzą­ta­nia swo­ich do­mów za­miast ro­bić to sa­me­mu czy szko­lić je po to, aby do­sta­ły pra­cę wy­ma­ga­ją­cą wyż­szych kwa­li­fi­ka­cji. Zpo­zy­cji le­wi­co­wych moż­na jed­nak ar­gu­men­to­wać, że star­sze imi­grant­ki zkra­jów „trze­cie­go świa­ta” ra­czej nie mają szans na lep­szą pra­cę, więc le­piej, żeby zaj­mo­wa­ły się sprzą­ta­niem do­mów na ryn­ku pra­cy, niż po­bie­ra­ły za­sił­ki, sie­dząc bez­czyn­nie wdomu.
 Trud­no oce­nić wpływ tych re­form na ry­nek pra­cy ze wzglę­du na krót­ki czas, jaki od ich wpro­wa­dze­nia upły­nął, atak­że dla­te­go, że nie­znacz­nie zmie­ni­ły się spo­so­by li­cze­nia bez­ro­bot­nych oraz sto­py za­trud­nie­nia. Zgod­nie ze wska­zów­ka­mi UE za bez­ro­bot­nych uzna­no stu­den­tów po­szu­ku­ją­cych pra­cy, zmniej­szo­no też licz­bę miejsc prze­kwa­li­fi­ko­wy­wa­nia, co spo­wo­do­wa­ło zwięk­sze­nie licz­by osób cał­ko­wi­cie bez­ro­bot­nych. Sy­tu­acja na ryn­ku pra­cy ogól­nie się jed­nak po­pra­wia, ale ten trend wi­docz­ny był jesz­cze na kil­ka mie­się­cy przed wy­bo­ra­mi iza­pew­ne da­lej tak bę­dzie po ewen­tu­al­nej wy­gra­nej so­cjal­de­mo­kra­tów.
 Re­for­ma służ­by zdro­wia
 Głów­ną ini­cja­ty­wą cen­tro­pra­wi­co­wej ko­ali­cji do­ty­czą­cą służ­by zdro­wia było stwo­rze­nie moż­li­wo­ści, aby wła­dze lo­kal­ne pła­ci­ły pry­wat­nym le­ka­rzom iszpi­ta­lom za usłu­gi świad­czo­ne dla miesz­kań­ców. Po­nad­to uchy­lo­no pra­wo, któ­re za­ka­zy­wa­ło za­kła­dom opie­ki zdro­wot­nej dzia­ła­nie dla zy­sku. Ich uza­sad­nie­niem było prze­ko­na­nie, że pry­wat­ne szpi­ta­le lub inne jed­nost­ki służ­by zdro­wia mogą mieć za mało zle­ceń od pań­stwa istąd nie będą wy­ko­rzy­sty­wa­ne ich peł­ne moż­li­wo­ści usłu­go­we80. Wten spo­sób zwięk­szo­no praw­do­po­do­bień­stwo, że bar­dziej za­moż­ni oby­wa­te­le będą mo­gli ku­pić so­bie usłu­gę zdro­wot­ną bez po­trze­by cze­ka­nia, ain­nym po­zo­sta­nie ko­lej­ka. Może to po­wo­do­wać, że chęć do pła­ce­nia po­dat­ków na służ­bę zdro­wia zmniej­szy się wgór­nych gru­pach do­cho­do­wych, gdzie już pła­ci się za usłu­gi pry­wat­ne. Zko­lei ci ni­żej whie­rar­chii do­cho­do­wej mogą być nie­za­do­wo­le­ni ze wzglę­du na to, że do ich sy­tu­acji zdro­wot­nej przy­wią­zu­je się mniej­szą wagę. Może to spo­wo­do­wać zmniej­sze­nie so­li­dar­no­ści wob­sza­rze sys­te­mu zdro­wia, ale nadal wszy­scy oby­wa­te­le mają pra­wo do wy­so­kiej ja­ko­ści opie­ki zdro­wot­nej, nie­za­leż­nie od tego, czy udzie­la jej pu­blicz­na czy pry­wat­na kli­ni­ka.
 Ko­lej­ną rzą­do­wą ini­cja­ty­wą był plan zmniej­sze­nia ko­le­jek do usług zdro­wot­nych81. Wra­mach tego pro­gra­mu każ­de cen­trum zdro­wia mia­ło ogła­szać li­sty ocze­ku­ją­cych na po­szcze­gól­ne za­bie­gi. Wre­jo­nie Sztok­hol­mu wpro­wa­dza­no sztyw­ne pu­ła­py ocze­ki­wa­nia na wi­zy­tę ule­ka­rza ogól­ne­go (do 5 dni) oraz kon­sul­ta­cje uspe­cja­li­sty (do 30 dni). Gwa­ran­cja­mi tego ro­dza­ju ob­ję­to na­wet usłu­gi ocha­rak­te­rze psy­chia­trycz­nym. Od 2009 roku pa­cjen­ci ma­ją­cy okre­ślo­ne scho­rze­nia (np. sta­wu bio­dro­we­go lub ka­ta­rak­tę) mogą wy­brać do­wol­ną kli­ni­kę wkra­ju. Je­że­li wy­bio­rą usłu­go­daw­cę spo­za da­ne­go okrę­gu, re­fun­da­cja kosz­tów pój­dzie za nimi, awięc ich wła­sny okręg te pie­nią­dze stra­ci. Ma to być bo­dziec eko­no­micz­ny dla gmin, aby dzia­ła­ły na rzecz zmniej­sze­nia ko­le­jek. Oile więc de­cy­zja odo­pusz­cze­niu usłu­go­daw­ców pry­wat­nych do udzie­la­nia usług za środ­ki pu­blicz­ne wy­da­je się na­ru­szać uni­wer­sa­li­stycz­ny mo­del szwedz­ki, to zmniej­sza­nie cza­su ocze­ki­wa­nia na le­cze­nie ra­czej go wzmoc­ni, je­że­li dzia­ła­nia re­for­ma­tor­skie przy­nio­są ocze­ki­wa­ne skut­ki.
 Re­for­ma eme­ry­tal­na
 Wtym ob­sza­rze cen­tro­pra­wi­ca iso­cjal­de­mo­kra­ci prze­pro­wa­dzi­li re­for­my we wcze­snych la­tach 90. We wcze­śniej­szym sys­te­mie każ­dy wie­dział, jaka bę­dzie jego przy­szła eme­ry­tu­ra, wy­no­si­ła ona 65 proc. do­cho­du zdzie­się­ciu naj­lep­szych lat (zuwzględ­nie­niem in­fla­cji). Wy­ma­ga­ny staż pra­cy do peł­nej eme­ry­tu­ry wy­no­sił trzy­dzie­ści lat. Wwy­ni­ku re­for­my utrzy­ma­no znie­wiel­ki­mi zmia­na­mi eme­ry­tu­rę pod­sta­wo­wą, któ­ra gwa­ran­tu­je każ­de­mu sta­łe świad­cze­nie nie­za­leż­nie od do­cho­du. Ra­dy­kal­nie zmie­nio­no za to dru­gi fi­lar, któ­ry obec­nie za­le­ży od do­cho­du zca­łe­go okre­su pra­cy. Ob­li­cza­nie tej czę­ści eme­ry­tu­ry jest dużo bar­dziej skom­pli­ko­wa­ne niż wprze­szło­ści. Po­nad­to 2,5 proc. pod­sta­wy wy­mia­ru eme­ry­tu­ry za­si­la in­dy­wi­du­al­ne kon­ta za­rzą­dza­ne przez kon­ku­ru­ją­ce ze sobą fun­du­sze eme­ry­tal­ne. Je­że­li oby­wa­tel nie wy­bie­rze żad­ne­go zpry­wat­nych fun­du­szy, środ­ki au­to­ma­tycz­nie są kie­ro­wa­ne do fun­du­szu za­rzą­dza­ne­go przez pań­stwo. Eko­no­mi­ści twier­dzą, że nowy sys­tem bę­dzie bar­dziej efek­tyw­ny iwwięk­szym stop­niu sa­mo­fi­nan­su­ją­cy, apo­li­ty­cy za­pew­nia­ją, że eme­ry­tu­ry się nie zmniej­szą. Ob­ser­wa­to­rzy ze­wnętrz­ni my­ślą po­dob­nie inie trak­tu­ją tych re­form jako ogra­ni­cze­nia we­lfa­re sta­te82. Wy­raź­nie było jed­nak wi­dać, że rze­czy­wi­stym ce­lem re­for­my są oszczęd­no­ści, abyły so­cjal­de­mo­kra­tycz­ny pre­mier przy­znał, że po­li­ty­cy wie­dzie­li otym, iż prze­cięt­na eme­ry­tu­ra po re­for­mie bę­dzie niż­sza.
 In­te­re­su­ją­cym aspek­tem tych zmian jest to, że Szwe­dzi ra­czej nie są en­tu­zja­stycz­nie na­sta­wie­ni do tego, co li­be­ral­ni eko­no­mi­ści na­zy­wa­ją „wol­no­ścią wy­bo­ru”. Pier­wot­nie tyl­ko po­ło­wa do­ro­słych Szwe­dów ak­tyw­nie wy­bra­ła pry­wat­ne fun­du­sze eme­ry­tal­ne, ate­raz tyl­ko je­den zdzie­się­ciu ma wnich kon­to eme­ry­tal­ne83. Może to spo­wo­do­wać wprzy­szło­ści po­waż­ne pro­ble­my eko­no­micz­ne pry­wat­nych fun­du­szy, gdyż będą wy­pie­ra­ne przez ten za­rzą­dza­ny przez pań­stwo. Jak do­tąd fun­du­sze pań­stwo­we mają też dużo mniej­sze kosz­ty ad­mi­ni­stra­cyj­ne wpo­rów­na­niu zpry­wat­ny­mi84.
 Je­śli cho­dzi owcze­śniej­sze eme­ry­tu­ry, rząd ko­ali­cyj­ny do­ko­nał zmian ogra­ni­cza­ją­cych ich wy­so­kość. Ce­lem tego po­su­nię­cia było za­chę­ce­nie lu­dzi, aby pra­co­wa­li dłu­żej. Je­że­li ktoś prze­cho­dzi dzi­siaj na eme­ry­tu­rę wwie­ku 55–60 lat, może stra­cić 500 ko­ron mie­sięcz­nie (oko­ło 175 zł), wprzy­pad­ku osób młod­szych stra­ta wy­nie­sie na­wet 2000 ko­ron (oko­ło 700 zł).
 Wwy­ni­ku tych re­form wzro­sły oba­wy lud­no­ści opo­ziom ży­cia na eme­ry­tu­rze. Na pod­sta­wie nie­daw­ne­go son­da­żu oba­wy ta­kie ży­wi­ło dwie trze­cie Szwe­dów85. Wten spo­sób pod­wa­żo­ne zo­sta­ło po­czu­cie bez­pie­czeń­stwa so­cjal­ne­go, któ­re wcze­śniej mie­li, co też wpły­nę­ło na bar­dziej pe­sy­mi­stycz­ne my­śle­nie o przy­szło­ści.
 Po­li­ty­ka ro­dzin­na
 Ka­mie­niem wę­giel­nym szwedz­kiej po­li­ty­ki ro­dzin­nej jest to, co Sa­ins­bu­ry na­zwał kie­dyś mo­de­lem „in­dy­wi­du­al­nej ka­rie­ry za­rob­ko­wej”, wktó­rym obo­je ro­dzi­ce opie­ku­ją się dzieć­mi isą nie­za­leż­ni eko­no­micz­nie od współ­mał­żon­ka86. Wszyst­kie szwedz­kie par­tie zga­dza­ją się, że naj­waż­niej­szym za­da­niem jest za­chę­ca­nie oj­ców do więk­sze­go udzia­łu wwy­cho­wy­wa­niu dzie­ci. Ko­rzy­sta­ją na tym za­rów­no dzie­ci, jak iko­bie­ty, któ­re mogą wbar­dziej wy­rów­na­ny spo­sób kon­ku­ro­wać zmęż­czy­zna­mi, co też po­pra­wia efek­tyw­ność dzia­ła­nia go­spo­dar­ki. Mimo że Szwe­cja ma naj­więk­szy od­se­tek męż­czyzn bio­rą­cych urlo­py wy­cho­waw­cze (oko­ło 20 proc. w2005 roku), nadal jest to owie­le mniej niż 50 proc. Cen­tro­pra­wi­co­wy rząd za­pro­po­no­wał spe­cjal­ne ulgi po­dat­ko­we dla ro­dzin, któ­re wbar­dziej rów­ny spo­sób dzie­lą urlop wy­cho­waw­czy. Wjed­nym znie­daw­nych ra­por­tów rzą­do­wych zna­la­zło się na­stę­pu­ją­ce zda­nie: „wzrost rów­no­ści może przy­czy­niać się do za­cie­śnia­nia wię­zi zdzieć­mi, jak rów­nież zmniej­sza nie­rów­ność szans na ka­rie­rę za­wo­do­wą ko­biet imęż­czyzn”87.
 Jed­no znie­daw­nych ba­dań zda­je się po­twier­dzać te za­ło­że­nia88. Związ­ki, wktó­rych oj­ciec spę­dzał wię­cej cza­su zdzieć­mi, były bar­dziej trwa­łe, agdy nie brał on urlo­pu wy­cho­waw­cze­go, bar­dziej praw­do­po­dob­ne było ze­rwa­nie (wprzy­pad­ku ko­ha­bi­ta­cji) lub roz­wód (wprzy­pad­ku mał­żeństw).
 Chrze­ści­jań­scy de­mo­kra­ci na­ci­ska­li jed­nak na wpro­wa­dze­nie za­sił­ku na opie­kę nad dziec­kiem wwie­ku 1–3 lat. Ro­dzi­ce nie­wy­sy­ła­ją­cy swo­ich dzie­ci do pla­có­wek fi­nan­so­wa­nych ze środ­ków pu­blicz­nych otrzy­mu­ją nie­opo­dat­ko­wa­ne 3 tys. ko­ron (oko­ło 1055 zł) mie­sięcz­nie. Mogą oni wy­ko­rzy­stać te pie­nią­dze, zo­sta­jąc wdomu zdzieć­mi lub ku­pu­jąc opie­kę pry­wat­nie89. Ten pro­gram fi­nan­so­wa­ny jest iad­mi­ni­stro­wa­ny przez wła­dze lo­kal­ne90. Do nie­daw­na tyl­ko 20 proc. znich zgo­dzi­ło się wpro­wa­dzić go wży­cie, awięc tyl­ko część ro­dzin zo­sta­ła ob­ję­ta pro­gra­mem91. Ko­lej­ny pro­blem po­le­ga na tym, że za­si­łek jest ni­ski, więc jest mało praw­do­po­dob­ne, aby wie­le ro­dzin chcia­ło znie­go sko­rzy­stać, aje­śli już zde­cy­du­ją się na to, będą go po­bie­rać naj­wy­żej przez kil­ka mie­się­cy. So­cjal­de­mo­kra­ci twier­dzą po­nad­to, że roz­wią­za­nie tego ro­dza­ju za­chę­ca ko­bie­ty, aby sta­ły się go­spo­dy­nia­mi do­mo­wy­mi92. Obie­cu­ją więc, że je zli­kwi­du­ją, tak jak to zro­bi­li po wy­bo­rach w1994 roku.
 Ze wzglę­du na li­be­ral­ną Par­tię Lu­do­wą rząd wpro­wa­dził „rów­no­ścio­wy bo­nus”, co mia­ło nie­co zrów­no­wa­żyć stron­ni­cze płcio­wo pro­do­mo­we od­dzia­ły­wa­nie za­sił­ku na opie­kę nad dziec­kiem. Ro­dzic zo­sta­ją­cy wdomu otrzy­mu­je świad­cze­nie wcza­sie urlo­pu wy­cho­waw­cze­go przez więk­szość dni wda­nym roku, do tego do­cho­dzi bo­nu­so­we 100 ko­ron za każ­dy dzień, gdy dru­gi ro­dzic zo­sta­je wdomu. Dwa mie­sią­ce za­re­zer­wo­wa­ne dla każ­de­go zro­dzi­ców nie są przy tym bra­ne pod uwa­gę. To­też im rów­niej ro­dzi­ce dzie­lą czas po­zo­sta­wa­nia na urlo­pie wy­cho­waw­czym, tym więk­szą ko­rzyść fi­nan­so­wą od­no­si ich go­spo­dar­stwo do­mo­we. Osią­ga ona mak­si­mum przy po­dzia­le cał­ko­wi­cie rów­nym (wte­dy bo­nus pła­co­ny jest młod­sze­mu zro­dzi­ców)93. Bo­nus rów­no­ścio­wy za­pew­ne nie zo­sta­nie zli­kwi­do­wa­ny przez so­cjal­de­mo­kra­tów, gdyż zga­dza się on zce­la­mi ich po­li­ty­ki rów­no­ści mię­dzy płcia­mi94.
 Ko­lej­ną re­for­mą cen­tro­pra­wi­cy, któ­ra zo­sta­nie za­pew­ne utrzy­ma­na przez so­cjal­de­mo­kra­tów, jest zwięk­szo­ny na­cisk na pe­da­go­gi­kę przed­szkol­ną. Kur­sy dla na­uczy­cie­li przed­szkol­nych znik­nę­ły w2001 roku, ako­ali­cja po­sta­no­wi­ła je przy­wró­cić95. Uprzed­nie rzą­dy so­cjal­de­mo­kra­tycz­ne prze­nio­sły kom­pe­ten­cje wza­kre­sie edu­ka­cji przed­szkol­nej zMi­ni­ster­stwa Spraw Spo­łecz­nych do Mi­ni­ster­stwa Edu­ka­cji. W1997 roku za­czę­to wy­ma­gać, aby przed­szko­la wy­sy­ła­ły swo­je pro­gra­my do mi­ni­ster­stwa. Na­stą­pi­ła też zmia­na ofi­cjal­nej na­zwy: „cen­tra opie­ki dzien­nej” (da­ghem) zo­sta­ły za­stą­pio­ne przez „przed­szko­la” (för­sko­lor). Po­zwo­lo­no rów­nież na to, aby wszko­łach pod­sta­wo­wych mo­gły się od­by­wać za­ję­cia ostat­nie­go roku edu­ka­cji przed­szkol­nej.
 Uczy­my się od Szwe­cji
 Przy­kład szwedz­ki po­ka­zu­je, że do­pó­ki fi­nan­se pu­blicz­ne są pod kon­tro­lą, moż­na po­łą­czyć wy­so­kie po­dat­ki ihoj­ne świad­cze­nia spo­łecz­ne zwy­so­kim wzro­stem go­spo­dar­czym. Wkra­jach, któ­re pro­wa­dzą taką po­li­ty­kę, oby­wa­te­le cie­szą się wy­so­kim po­zio­mem ży­cia. Przy­kła­do­wo, Szwe­cja wostat­nim ran­kin­gu Hu­man De­ve­lop­ment In­dex za­ję­ła szó­ste miej­sce – przed pań­stwa­mi ryn­ko­wo-li­be­ral­ny­mi, ta­ki­mi jak Szwaj­ca­ria, USA iWiel­ka Bry­ta­nia oraz przed Fran­cją, Ho­lan­dią iNiem­ca­mi, któ­re hoł­du­ją mo­de­lo­wi kon­ser­wa­tyw­ne­mu. Dwa pierw­sze miej­sca za­ję­ły Is­lan­dia iNor­we­gia, co ozna­cza, że na sześć naj­lep­szych kra­jów wtym ran­kin­gu trzy były nor­dyc­ki­mi pań­stwa­mi opie­kuń­czy­mi96.
 Po­wszech­na po­li­ty­ka spo­łecz­na cie­szy się po­par­ciem lud­no­ści, gdy więk­szość wie­rzy, że ko­rzy­sta zjej świad­czeń ima do nich pra­wo. Zba­dań po­staw wo­bec pań­stwa opie­kuń­cze­go wy­ni­ka, że po­par­cie to zmniej­sza się, gdy wa­run­kiem uzy­ska­nia świad­czeń jest ubó­stwo; ci, któ­rzy ich nie otrzy­mu­ją, nie chcą też pła­cić na nie po­dat­ków97. Na­wet wkra­jach omo­de­lu so­cjal­de­mo­kra­tycz­nym iryn­ko­wo-li­be­ral­nym za­wsze bar­dziej po­pie­ra­ne są roz­wią­za­nia uni­wer­sa­li­stycz­ne98. Od po­nad de­ka­dy bada się pro­ble­ma­ty­kę ogra­ni­cza­nia pań­stwa opie­kuń­cze­go. Szwe­cja wciąż jest przy­kła­dem po­twier­dza­ją­cym hi­po­te­zę, że naj­trud­niej wy­cho­dzi to wkra­jach, któ­re mają uni­wer­sa­li­styc­zną po­li­ty­kę spo­łecz­ną. Po­par­cie dla niej jest tu tak sil­ne, że ra­dy­kal­ne pró­by re­form ska­zu­ją siły po­li­tycz­ne, któ­re za nimi sto­ją, na po­li­tycz­ne samo­bój­stwo99.
 Ryn­ko­wi li­be­ra­ło­wie mogą mieć ra­cję, gdy twier­dzą, że ocze­ki­wa­nia Szwe­dów wo­bec usług spo­łecz­nych ro­sną. Dzi­siej­sza lud­ność Szwe­cji jest co­raz bar­dziej zróż­ni­co­wa­na, po­nie­waż jej 20 proc. sta­no­wią pierw­sze idru­gie po­ko­le­nie imi­gran­tów, ale nie­za­leż­nie od tego wza­awan­so­wa­nych spo­łe­czeń­stwach „post­ma­te­ria­li­stycz­nych” oby­wa­te­le chcą bar­dziej zin­dy­wi­du­ali­zo­wa­nej opie­ki, któ­ra uwzględ­ni ich spe­cy­ficz­ne po­trze­by. Po­par­cie dla mniej stan­dar­do­wych roz­wią­zań nie­ko­niecz­nie ozna­cza jed­nak, że lu­dzie pra­gną więk­szej wol­no­ści wy­bo­ru wza­kre­sie tego, kto im bę­dzie usłu­gi świad­czył. Jak po­ka­za­ła re­for­ma eme­ry­tal­na, więk­szość lu­dzi nie chce tra­cić cza­su na dro­bia­zgo­we po­rów­ny­wa­nie kon­ku­ren­cyj­nych ofert, do­ty­czą­cych każ­de­go wy­bo­ru, ja­kie­go do­ko­nu­ją wży­ciu. Zdo­by­wa­nie in­for­ma­cji jest kosz­tow­ne inie­wie­lu lu­dzi pra­gnie po­świę­cać swój wol­ny czas na ana­li­zo­wa­nie kur­sów gieł­do­wych, wy­ni­ków fun­du­szy oraz cen wszyst­kie­go – od ener­gii elek­trycz­nej przez ogrze­wa­nie miesz­kań aż do li­nii ko­le­jo­wych itd.
 De­re­gu­la­cja ipry­wa­ty­za­cja nie bar­dzo spraw­dzi­ły się wSzwe­cji rów­nież zpo­wo­du pro­ble­mów zuzy­ska­niem wia­ry­god­nej in­for­ma­cji. Przy­kła­do­wo, jed­no zba­dań wy­ka­za­ło, że de­re­gu­la­cja do­pro­wa­dzi­ła do wzro­stu cen wpię­ciu ob­sza­rach na sześć (elek­trycz­ność, usłu­gi pocz­to­we, lot­nic­two pa­sa­żer­skie, ko­le­je iusłu­gi tak­sów­ko­we). Spraw­dzi­ła się ona głów­nie wte­le­ko­mu­ni­ka­cji, gdyż ceny ro­sły tam wol­niej niż in­fla­cja, cho­ciaż zwięk­sza­ły się no­mi­nal­nie100. Po­dob­nie jak wprzy­pad­ku fun­du­szy eme­ry­tal­nych, nie­wie­lu lu­dzi de­cy­du­je się na zmia­nę do­staw­cy ener­gii elek­trycz­nej (zmie­ni­ło go tyl­ko 10 proc. użyt­kow­ni­ków)101. Wopi­nii pu­blicz­nej do­mi­nu­je prze­ko­na­nie, że de­re­gu­la­cja przy­nio­sła wzrost cen ipo­gor­sze­nie ja­ko­ści usług. Przy­kła­dem może być ko­lej. Gdy rząd zde­cy­do­wał się na wpro­wa­dze­nie kon­ku­ren­cyj­nych prze­tar­gów na li­nie ko­le­jo­we, wie­le po­łą­czeń zli­kwi­do­wa­no, czę­sto też trze­ba było zmie­niać fir­my przy prze­siad­kach, co może utrud­niać po­dró­żo­wa­nie izwięk­szać jego kosz­ty.
 Ryn­ko­wi li­be­ra­ło­wie za­wsze mogą kry­ty­ko­wać Szwe­cję zczy­sto ide­olo­gicz­ne­go punk­tu wi­dze­nia, twier­dząc, że po­wszech­ność świad­czeń oraz pu­blicz­ne za­pew­nia­nie dóbr ogra­ni­cza na­szą wol­ność. We współ­cze­snych spo­łe­czeń­stwach lu­dzie są jed­nak bar­dziej prag­ma­tycz­ni (oile nie mamy do czy­nie­nia zja­kimś po­waż­nym kry­zy­sem). Znacz­na więk­szość Szwe­dów jest szczę­śli­wa, że pła­cą po­ło­wę tego co Ame­ry­ka­nie na ochro­nę zdro­wia ido­sta­ją prze­cięt­nie lep­szej ja­ko­ści usłu­gi, na­wet je­że­li ozna­cza to, że tra­cą wten spo­sób „wol­ność” wy­bo­ru fir­my ubez­pie­cze­nio­wej. Na­wet wUSA wie­le umów opra­cę ma już klau­zu­lę oubez­pie­cze­niu zdro­wot­nym, awięc itam wy­bór nie jest oczy­wi­sty, nie mó­wiąc już otym, że wie­lu oby­wa­te­li tego kra­ju nie stać na ubez­pie­cze­nie zdro­wot­ne albo się im go od­ma­wia ze wzglę­du na ich stan zdro­wia. Czter­dzie­ści mi­lio­nów Ame­ry­ka­nów po­zo­sta­je za­tem bez żad­ne­go za­bez­pie­cze­nia na wy­pa­dek cho­ro­by, co sta­no­wi pię­cio­krot­ność wszyst­kich miesz­kań­ców Szwe­cji. Szwe­dzi, jak iwięk­szość in­nych spo­łe­czeństw, wolą sys­tem dzia­ła­ją­cy wmia­rę efek­tyw­nie, któ­ry daje usłu­gi do­brej ja­ko­ści za ni­ską cenę, od sys­te­mu, któ­ry pod wzglę­dem efek­tyw­no­ści wy­glą­da sła­bo, ale le­piej speł­nia za­ło­że­nia dok­try­nal­ne ryn­ko­wo-li­be­ral­nej ide­olo­gii.
 Mój ar­ty­kuł przed­sta­wia Szwe­cję wpo­zy­tyw­nym świe­tle, nie zna­czy to jed­nak, że nie ma tam żad­nych pro­ble­mów. Naj­więk­szym znich jest skraj­na dys­kry­mi­na­cja imi­gran­tów na ryn­ku pra­cy. Cen­tro­pra­wi­ca nie­chęt­nie obar­cza od­po­wie­dzial­no­ścią sek­tor pry­wat­ny ikon­cen­tru­je się na mo­ty­wo­wa­niu imi­gran­tów do szyb­kie­go po­dej­mo­wa­nia pra­cy, za­miast za­chę­cać fir­my do za­trud­nie­nia ich więk­szej licz­by. So­cjal­de­mo­kra­ci wi­dzą roz­wią­za­nie wszko­le­niach za­wo­do­wych iwna­uce ję­zy­ka dla imi­gran­tów. Obie stro­ny mają więc skłon­ność do kon­cen­tro­wa­nia się na imi­gran­tach, anie na dys­kry­mi­nu­ją­cych ich przed­się­bior­stwach. Jest to zło­żo­ny pro­blem iza­słu­gu­je na osob­ny ar­ty­kuł.
 Ho­mo­ge­nicz­ność Pol­ski spra­wia, że aku­rat ta kwe­stia ra­czej nie bę­dzie mia­ła wpły­wu na pol­ską po­li­ty­kę wprzy­szło­ści. Po­la­cy mogą na­uczyć się od Szwe­cji tego, że mi­tem jest twier­dze­nie, ja­ko­by nie moż­na było pod­no­sić po­dat­ków iza­pew­niać hoj­nych świad­czeń spo­łecz­nych bez szko­dze­nia wzro­sto­wi go­spo­dar­cze­mu. Prze­ciw­nie, in­we­sty­cje pu­blicz­ne wzdro­wie, wy­kształ­ce­nie isprzy­ja­ją­ce za­trud­nie­niu lud­no­ści zwięk­sza­ją po­ziom ka­pi­ta­łu ludz­kie­go idla­te­go praw­do­po­dob­nie przy­czy­nia­ją się do zwięk­sza­nia wzro­stu. Po­nad­to waż­niej­sza od ogól­ne­go po­zio­mu po­dat­ków wy­da­je się sta­bil­ność. Szwedz­kie li­be­ral­no-ryn­ko­we re­for­my za­wie­ra­ją­ce też zmia­ny wpo­dat­kach do­pro­wa­dzi­ły do za­pa­ści go­spo­dar­czej iod­pły­wu in­we­sty­cji. Po od­zy­ska­niu rów­no­wa­gi fi­nan­so­wej ikon­tro­li nad in­fla­cją ka­pi­tał po­wró­cił, po­nie­waż waż­niej­sze od po­zio­mu po­dat­ków są zdol­no­ści do­brze wy­kształ­co­nych pra­cow­ni­ków, do­bra in­fra­struk­tu­ra ista­bil­ność go­spo­dar­cza.
 Prze­ło­żył Ry­szard Szar­fen­berg
Folkhemmet w erze globalizacji
Anna De­lick
 Choć Szwe­dzi by­najm­niej nie są wol­ni od de­wia­cji na­cjo­na­li­zmu, sam ter­min na­tion (na­ród) uży­wa­ny jest tu bar­dzo rzad­ko ityl­ko przy szcze­gól­nie uro­czy­stych oka­zjach. Wco­dzien­nym ję­zy­ku uży­wa się słów folk (lud; tak­że: lud­ność, lu­dzie) isam­häl­le (spo­łe­czeń­stwo)102.
 Zu­peł­nie fun­da­men­tal­ny dla współ­cze­snej hi­sto­rii Szwe­cji ter­min fol­khem­met (dom ludu) – nie­ustan­nie dys­ku­to­wa­ny wcią­gu ostat­nich osiem­dzie­się­ciu dwóch lat (sic!) – wbrew po­zo­rom nie jest wy­na­laz­kiem so­cjal­de­mo­kra­cji. Jako pierw­szy użył go Man­fred Björ­kqu­ist, przy­wód­ca ru­chu od­no­wy (ung­kyr­ko­rörel­sen) wlu­te­rań­skim Ko­ście­le szwedz­kim (Sven­ska kyr­kan) ipóź­niej­szy bi­skup die­ce­zji sztok­holm­skiej. Od nie­go za­po­ży­czył ów ter­min bar­dzo kon­ser­wa­tyw­ny po­li­tyk ipo­li­to­log uni­wer­sy­te­tu wUp­psa­li (bar­dziej zresz­tą ce­nio­ny wNiem­czech niż wSzwe­cji), Ru­dolf Kjel­lén. 
 Ernst Wig­forss, je­den zczo­ło­wych teo­re­ty­ków racz­ku­ją­cej wów­czas szwedz­kiej so­cjal­de­mo­kra­cji (póź­niej­szy mi­ni­ster fi­nan­sów do roku 1949) wy­słu­chał kil­ku wy­kła­dów Kjel­léna iza­po­znał ztym ter­mi­nem Per Al­bin Hans­so­na (póź­niej­sze­go pre­mie­ra wla­tach 1932­–46). Hans­son – zda­ją­cy so­bie spra­wę, jak wiel­ką rolę od­gry­wa wpo­li­ty­ce wi­zja – wła­śnie szu­kał ja­kiejś zgrab­nej me­ta­fo­ry, któ­ra po­łą­czy­ła­by wy­ma­rzo­ny, spra­wie­dli­wy „dom” zna­cjo­na­li­zmem iso­cja­li­zmem. Po­cząt­ko­wo my­ślał o„domu oby­wa­te­li” (med­bor­gar­hem­met), ale osta­tecz­nie zde­cy­do­wał się na fol­khem­met. Po raz pierw­szy użył tego okre­śle­nia wcza­sie par­la­men­tar­nej de­ba­ty wroku 1928. Mó­wił wte­dy oza­stą­pie­niu Szwe­cji po­dzie­lo­nej kla­so­wo Szwe­cją fol­khem­met, obu­do­wie wspól­ne­go, ro­dzin­ne­go domu, wktó­rym nie bę­dzie bę­kar­tów ani po­dzia­łu na gra­bią­cych igra­bio­nych.
 Po­nie­waż Szwe­cja jest wPol­sce kra­jem dość mi­tycz­nym, ko­niecz­na jest tu jed­na uwa­ga. Wśród eli­ty two­rzą­cej szwedz­ką so­cial­de­mo­kra­cję nie były po­pu­lar­ne teo­rie oko­niecz­no­ści re­wo­lu­cji, dyk­ta­tu­ry pro­le­ta­ria­tu itd. Gdy stu­dent nauk przy­rod­ni­czych uni­wer­sy­te­tu wUp­psa­li Hjal­mar Bran­ting wy­gła­szał swo­ją sław­ną mowę wro­bot­ni­czym klu­bie wGävle (1886), wy­raź­nie mó­wił oopa­no­wa­niu pań­stwa dro­gą de­mo­kra­tycz­ną ipar­la­men­tar­ną, anie przy po­mo­cy za­mie­szek ulicz­nych. Na Bran­tin­ga duży wpływ miał nie­miec­ki Ka­the­der­so­zia­li­smus (Schmol­ler, G.F. Knapp, Adolph Wa­gner) – tę na­zwę człon­kom Ve­re­in für So­zial­po­li­tik nada­li ich prze­ciw­ni­cy: li­be­ra­ło­wie, gdyż so­cja­lizm ów kwitł na uni­wer­sy­tec­kich ka­te­drach. Bran­ting pod­kre­ślał, że to Gu­stav von Schmol­ler na­mó­wił Bi­smarc­ka do wpro­wa­dze­nia pierw­szych ubez­pie­czeń so­cjal­nych. Na póź­niej­szych szwedz­kich so­cjal­de­mo­kra­tów wiel­ki wpływ miał też kom­plet­nie dziś za­po­mnia­ny gu­ild-so­cia­lism oraz Fa­bian So­cie­ty – przy­po­mnę, że to­wa­rzy­stwo na­zwę swą wzię­ło od Fa­biu­sa Cunc­ta­to­ra, któ­ry też nie był zwo­len­ni­kiem czy­nów po­śpiesz­nych. Gdy Be­atri­ce Webb opu­bli­ko­wa­ła swo­ją hi­sto­rię związ­ków za­wo­do­wych, pra­cę tę na­tych­miast prze­tłu­ma­czył na szwedz­ki Fre­drik Ster­ky, któ­ry wtrzy lata póź­niej zo­stał wy­bra­ny na pierw­sze­go prze­wod­ni­czą­ce­go LO (Or­ga­ni­za­cji Kra­jo­wej) szwedz­kich związ­ków za­wo­do­wych. Ernst Wig­forss iMal­te Ja­cob­son już wcza­sach stu­diów na uni­wer­sy­te­cie wLund fa­scy­no­wa­li się fa­bia­ni­zmem. Wi­gro­fss, en­tu­zja­sta gu­ild-so­cia­li­smu opu­bli­ko­wał na jego te­mat pra­cę In­du­striell de­mo­kra­ti (1920). Póź­niej, już jako do­cent, za­fra­po­wał się ame­ry­kań­skim prag­ma­ty­zmem ipro­pa­go­wał pra­ce Joh­na De­weya.
 Itu mamy dru­gą róż­ni­cę mię­dzy szwedz­ką anp. ro­syj­ską so­cjal­de­mo­kra­cją. Nie cho­dzi oto, że wie­lu szwedz­kich twór­ców so­cjal­de­mo­kra­cji po­cho­dzi­ło znaj­wyż­szych warstw spo­łecz­nych (wspo­mnia­ny Ster­ky zro­dzi­ny mi­lio­ne­rów, Bran­ting był sy­nem pro­fe­so­ra), gdyż to zda­rza­ło się iwin­nych kra­jach. Waż­ne, że wszy­scy za­ło­ży­cie­le byli ludź­mi bar­dzo wy­kształ­co­ny­mi. Wpraw­dzie Au­gust Palm, Per Al­bin Hans­son iGu­stav Möl­ler byli sa­mo­uka­mi owiel­kiej wie­dzy, ale ota­cza­li ich lu­dzie do­głęb­nie wy­kształ­ce­ni na świet­nych uczel­niach, zna­ją­cy świat iję­zy­ki. Peł­ne wyż­sze wy­kształ­ce­nie mie­li też ko­lej­ni przy­wód­cy szwedz­kiej so­cjal­de­mo­kra­cji: Tage Er­lan­der, Olof Pal­me iIn­gvar Carls­son. Do­pie­ro wna­szych cza­sach na cze­le par­tii sta­nę­li inni lu­dzie: Göran Per­s­son, któ­ry stu­diów nie ukoń­czył, iMona Sah­lin, któ­ra nig­dy nie stu­dio­wa­ła. Acz­kol­wiek nie fe­ty­szy­zu­ję wyż­sze­go wy­kształ­ce­nia, nie mogę po­mi­nąć fak­tu, że jego brak ma zna­cze­nie dla czę­ści co­raz le­piej wy­kształ­co­ne­go elek­to­ra­tu. Ha­sło Fa­bian So­cie­ty: Agi­ta­te, pro­pa­ga­te, edu­ca­te! spo­wo­do­wa­ło, że szwedz­kim so­cjal­de­mo­kra­tom od po­cząt­ku bli­ska była idea kształ­ce­nia ro­bot­ni­ków iże nie­ste­ty wy­ka­zy­wa­li pre­dy­lek­cję do tzw. in­ży­nie­rii spo­łecz­nej. Zkształ­ce­niem nie było pro­ble­mu, gdyż Szwe­cja od po­cząt­ku XVIII wie­ku nie mia­ła anal­fa­be­tów. Przy­czy­ni­ła się do tego dość nie­przy­jem­na pro­ce­du­ra „prze­słu­chań do­mo­wych” (hus­för­hör) – księ­ża (präster) Sven­ska kyr­kan cho­dzi­li po pro­stu po do­mach swo­jej pa­ra­fii ispraw­dza­li umie­jęt­ność czy­ta­nia Bi­blii oraz ka­te­che­zy Lu­tra zko­men­ta­rza­mi. Od roku 1868 dzia­ła­ły już wSzwe­cji cha­rak­te­ry­stycz­ne tyl­ko dla państw nor­dyc­kich, aprze­zna­czo­ne głów­nie dla chłop­skiej mło­dzie­ży, lu­do­we szko­ły wyż­sze (fol­khög­sko­lor) – zresz­tą do dnia dzi­siej­sze­go ist­nie­je ich aż 148. So­cjal­de­mo­kra­ci zda­wa­li so­bie jed­nak spra­wę, że od ro­bot­ni­ka nie moż­na wy­ma­gać, aby na kil­ka zi­mo­wych mie­się­cy prze­rwał pra­cę za­rob­ko­wą ipo­szedł na se­mestr lu­do­wej szko­ły wyż­szej. Dla­te­go już wroku 1912 stwo­rzy­li pierw­szą wła­sną or­ga­ni­za­cję sa­mo­kształ­ce­nio­wą, ABF (Ar­be­tar­nas bild­nings­för­bund) zjej sław­ny­mi stu­die­cir­klar (kół­ka­mi stu­dyj­ny­mi) – wroku 2008 wABF dzia­ła­ło 91 330 stu­die­cir­klar, wktó­rych bra­ło udział 749124 uczest­ni­ków (na 9 354 000 miesz­kań­ców Szwe­cji), atrze­ba do­dać, że ABF jest tyl­ko jed­nym zdzie­wię­ciu związ­ków sa­mo­kształ­ce­nio­wych.
 Bu­do­wa domu
 Per Al­bin Hans­son był pre­mie­rem od roku 1932 do 1946, kie­dy to, wra­ca­jąc do domu, zmarł na przy­stan­ku tram­wa­jo­wym (po­ru­szał się wła­śnie tym środ­kiem lo­ko­mo­cji). Od po­cząt­ku lat 30. XX wie­ku ru­szy­ła więc bu­do­wa fol­khem­met. Wroku 1935 wpro­wa­dzo­no folk­pen­sion – gwa­ran­to­wa­na eme­ry­tu­ra dla tych wszyst­kich, któ­rzy nie pra­co­wa­li inie wy­pra­co­wa­li so­bie nor­mal­nych świad­czeń. Wroku 1938 – dwu­ty­go­dnio­wy urlop dla każ­de­go za­trud­nio­ne­go (dziś jest to 5 ty­go­dni płat­ne­go urlo­pu). Wroku 1948 – barn­bi­drag, za­sił­ki na każ­de dziec­ko, nie­za­leż­ne od do­cho­dów ro­dzi­ców. So­cjal­de­mo­kra­tycz­na idea trans­fe­rów ho­ry­zon­tal­nych („dla każ­de­go”) jest bar­dzo trud­na do zro­zu­mie­nia dla Po­la­ków. By­łam kie­dyś świad­kiem na­rze­kań pol­skie­go imi­gran­ta, że taki sam barn­bi­drag do­sta­je dziec­ko mi­lio­ne­ra ibez­ro­bot­ne­go. Przy­słu­chu­ją­ca się tej je­re­mia­dzie zwy­kła szwedz­ka ko­bie­ta wy­ja­śni­ła obu­rzo­ne­mu Po­la­ko­wi, że to bar­dzo pro­ste: gdy­by za­si­łek ten przy­słu­gi­wał tyl­ko bied­nym, był­by jał­muż­ną, adzie­ci nie wol­no styg­ma­ty­zo­wać.
 Wroku 1955 przy­szedł czas na roz­bu­do­wę pu­blicz­nej służ­by zdro­wia ipo­wszech­ne ubez­pie­cze­nie zdro­wot­ne: przy­słu­gu­je ono każ­de­mu miesz­kań­co­wi Szwe­cji, nie­za­leż­nie od tego, czy pra­cu­je, czy nie. Po­nie­waż oszwedz­kiej służ­bie zdro­wia opo­wia­da­ne są wPol­sce ja­kieś ba­jecz­ki, na­le­ży może to wresz­cie wy­ja­śnić. Służ­ba zdro­wia utrzy­my­wa­na jest przez wła­dze wo­je­wódz­kie (land­sting). Wtej chwi­li wwo­je­wódz­twie sztok­holm­skim wi­zy­ta ule­ka­rza ogól­ne­go kosz­tu­je 150 ko­ron, auspe­cja­li­sty – 300 ko­ron (zle­co­ne ba­da­nia są zre­gu­ły dar­mo­we) – resz­tę do­pła­ca kasa ubez­pie­czeń. Jed­nak wcia­gu roku moż­na na usłu­gi le­kar­skie wy­dać tyl­ko 900 ko­ron (ca 350 zł), po­tem otrzy­mu­je się fri­kort, kar­tę upo­waż­nia­ją­cą do bez­płat­nych wi­zyt uwszel­kich le­ka­rzy. Po­nie­waż wSztok­hol­mie za­trud­nio­na le­gal­nie sprzą­tacz­ka za­ra­bia 18,5–19 tys.ko­ron mie­sięcz­nie, nikt nie może po­wie­dzieć, że 900 ko­ron rocznie to opła­ta wy­gó­ro­wa­na. Koszt wi­zy­ty ule­ka­rza jest za­wsze taki sam, nie­za­leż­nie czy jest to pu­blicz­na służ­ba zdro­wia, czy prak­ty­ka pry­wat­na. Po­dob­nie do­fi­nan­so­wy­wa­ne są le­kar­stwa – po prze­kro­cze­niu pew­nej sumy otrzy­mu­je się fri­kort iwszyst­kie le­kar­stwa do­sta­je­my gra­tis.
 Wpo­ło­wie lat 50. XX wie­ku, wo­bec li­kwi­da­cji czę­ści ko­lek­tyw­nych do­mów star­ców, za­czę­to roz­bu­do­wy­wać hem­tjän­sten – gmin­ną po­moc dla sta­rusz­ków wich wła­snych do­mach bądź miesz­ka­niach. Wo­bec bar­dzo wy­so­kiej prze­cięt­nej dłu­go­ści ży­cia Szwe­dów po­trze­by te ro­sły la­wi­no­wo. Wpo­ło­wie lat 50. XX wie­ku gmi­ny za­trud­nia­ły tyl­ko oko­ło pię­ciu ty­się­cy ta­kich po­moc­ni­ków; wroku 1989 – już sto dzie­sięć ty­się­cy. Choć dziś za­kres hem­tjän­sten za­le­ży od oce­nia­nej przez ko­mi­sję kon­dy­cji sta­rusz­ka, to itak służ­ba ta sta­no­wi zre­gu­ły naj­więk­szą po­zy­cję wbu­dże­cie każ­dej gmi­ny, wyż­szą niż szkol­nic­two (choć wszwedz­kich szko­łach dzie­ci do­sta­ją za dar­mo pod­ręcz­ni­ki iwszel­kie ma­te­ria­ły pi­śmien­ni­cze, anaj­czę­ściej tak­że dar­mo­we lun­che).
 Stop­nio­wo wdra­ża­no też sze­reg bez­płat­nych uła­twień dla in­wa­li­dów, choć do­pie­ro wroku 1972 przy­ję­to hoj­ny pro­gram Sam­häl­le för alla (Spo­łe­czeń­stwo dla wszyst­kich). Dziś in­wa­li­dzi mają oso­bi­stych asy­sten­tów (wra­zie po­trze­by przez całą dobę). Je­że­li in­wa­li­da pra­cu­je, jego miej­sce pra­cy jest sto­sow­nie za­adap­to­wa­ne, aasy­sten­ci jeż­dżą znim oczy­wi­ście do pra­cy, ale tak­że na urlop iwy­jaz­dy re­kre­acyj­ne. Sama mam przy­ja­ciół­kę ze stward­nie­niem roz­sia­nym – gdy wy­jeż­dża na re­ha­bi­li­ta­cję na Wy­spy Ka­na­ryj­skie (Szwe­cja ma tam wła­sne ośrod­ki), to­wa­rzy­szą jej za­wsze dwie asy­stent­ki. Ad­ap­ta­cja miesz­kań (łóż­ka zpod­no­śni­ka­mi, spe­cjal­na to­a­le­ta, pod­no­szo­ny iopusz­cza­ny pie­cyk ku­chen­ny itp.) jest też bez­płat­na.
 Wpro­wa­dzo­no rów­nież po­moc dla stu­den­tów (stu­die­me­del). Na­wia­sem mó­wiąc, omen­tal­no­ścio­wej róż­ni­cy mię­dzy Pol­ską iSzwe­cją może świad­czyć to, że ża­den przed­sta­wi­ciel szwedz­kiej pra­wi­cy na­wet nie śmiał za­pro­po­no­wać, by szwedz­kie stu­dia dla miesz­kań­ców Szwe­cji mo­gły być płat­ne. Dziś stu­die­me­del skła­da się zczę­ści bez­zwrot­nej (stu­die­bi­drag), jak gdy­by daru pań­stwa dla każ­de­go stu­den­ta, iczę­ści zwrot­nej (stu­die­lån), awięc wła­ści­wej po­życz­ki stu­denc­kiej. Wchwi­li obec­nej iwprze­li­cze­niu na zło­tów­ki ta część bez­zwrot­na to 1118zł mie­sięcz­nie, aczęść zwrot­na – 2140 zł mie­sięcz­nie. Ma­jąc ta­nie miesz­ka­nie, moż­na za te pie­nią­dze skrom­nie wy­żyć, ale oczy­wi­ście nie wy­star­cza to na wa­ka­cje, awięc wte­dy szwedz­cy stu­den­ci pra­cu­ją. Nie­za­li­cze­nie se­me­stru skut­ku­je na­tych­mia­sto­wym wstrzy­ma­niem wy­pła­ty stu­die­me­del. Wroku 2009 stu­die­me­del otrzy­my­wa­ło 412 ty­się­cy osób, co kosz­to­wa­ło 18,5 mi­liar­dów ko­ron.
 Pra­wie wszyst­kie te re­for­my za­po­cząt­ko­wał naj­bliż­szy współ­pra­cow­nik pre­mie­ra Hans­so­na, wie­lo­let­ni mi­ni­ster spraw so­cjal­nych Gu­stav Möl­ler, wspo­łe­czeń­stwie ubó­stwia­ny ina­zy­wa­ny So­cial-Sve­ri­ges ska­pa­re (twór­ca so­cjal­nej Szwe­cji). Wfor­mie cie­ka­wost­ki nad­mie­nię, że Möl­le­ro­wi pod­le­ga­ła też taj­na po­li­cja bez­pie­czeń­stwa. To wła­śnie Möl­ler – bę­dą­cy pod wpły­wem duń­skich so­cjal­de­mo­kra­tów (C.V. Bram­næs, K.K. Ste­inc­ke) – był zwo­len­ni­kiem wca­le roz­sąd­nej tezy, że fi­nan­so­wa­na zwy­so­kich po­dat­ków po­li­ty­ka so­cjal­na tyl­ko wte­dy bę­dzie mia­ła po­wszech­ne po­par­cie, gdy nie bę­dzie punk­to­wą do­bro­czyn­no­ścią, ale gdy będą ko­rzy­stać zniej wszy­scy.
 Eko­no­mi­sta zWro­cła­wia
 Ru­dolf Me­id­ner103 (1914–2005) uro­dził się wów­cze­snym Bre­slau wza­moż­nej ro­dzi­nie dok­to­ra praw. Jak to wów­czas czę­sto by­wa­ło, chło­piec zmiesz­czań­sko-in­te­li­genc­kiej ro­dzi­ny zo­stał so­cjal­de­mo­kra­tą. Po doj­ściu Hi­tle­ra do wła­dzy zna­lazł się wSztok­hol­mie, gdzie stu­dio­wał ma­te­ma­ty­kę (po­zo­sta­ła ona jego wiel­ką pa­sją), eko­no­mię ifi­lo­zo­fię. Zna­lazł się oczy­wi­ście pod wpły­wem sław­nej sztok­holm­skiej szko­ły eko­no­micz­nej, apo dy­plo­mie Gun­nar Myr­dal za­pro­po­no­wał mu asy­sten­tu­rę wIn­sty­tu­cie Ba­da­nia Ko­niunk­tu­ry. Me­id­ner wo­lał jed­nak pójść do sek­to­ra pry­wat­ne­go. Wroku 1945 Me­id­ne­ra spo­tkał mło­dy związ­ko­wy eko­no­mi­sta Gösta Rehn iza­pro­po­no­wał mu współ­pra­cę nad mo­de­lo­wa­niem ryn­ku pra­cy. Tak na­ro­dził się sław­ny mo­del Reh­na-Me­id­ne­ra, za­pre­zen­to­wa­ny wna­pi­sa­nej w1951 roku pra­cy Fack­före­ning­srörel­sen och den ful­la sys­sel­sät­t­nin­gen (Ruch związ­ków za­wo­do­wych ipeł­ne za­trud­nie­nie), któ­ry rzą­dzą­ca so­cjal­de­mo­kra­cja przy­ję­ła wkrót­ce za pod­sta­wę swo­jej po­li­ty­ki. Przy­czy­nił się do tego Gun­nar Sträng, le­gen­dar­ny wEu­ro­pie szwedz­ki mi­ni­ster fi­nan­sów, peł­nią­cy tę funk­cję przez dwa­dzie­ścia je­den lat (sic!), któ­ry wcze­śniej też był dzia­ła­czem związ­ków za­wo­do­wych. Mó­wiąc naj­ogól­niej, mo­del Reh­na-Me­id­ne­ra opie­ra się na czte­rech fi­la­rach.
 1) So­li­dar­na po­li­ty­ka pła­co­wa – lika lön för lika ar­be­te (za taką samą pra­cę taka sama pła­ca we wszyt­kich fir­mach na te­re­nie kra­ju). Me­id­ner ar­gu­men­to­wał, że jest to nie tyl­ko zgod­ne zele­men­tar­nym po­czu­ciem spra­wie­dli­wo­ści, ale oczysz­cza go­spo­dar­kę – fir­my gor­sze, zmu­szo­ne do pła­ce­nia wy­na­gro­dzeń ta­kich jak fir­my lep­sze, albo pod­nio­są swo­ją efek­tyw­ność, albo wy­pad­ną zryn­ku przez ban­kruc­two. Rów­no­cze­śnie cen­tral­ne ro­ko­wa­nia pła­co­we, usta­la­ją­ce je­den li­mit pod­wyż­ki płac, unie­moż­li­wia­ły pra­cow­ni­kom znaj­efek­tyw­niej­szych branż ifirm do­ma­ga­nia się wyż­szych po­bo­rów.
 2) Ak­tyw­ne kształ­to­wa­nie ryn­ku pra­cy (kur­sy za­wo­do­we iprze­kwa­li­fi­ko­wu­ją­ce, dziś ku­po­wa­ne na­wet na wyż­szych uczel­niach; zwrot wszyst­kich kosz­tów prze­pro­wadz­ki „za pra­cą” itd.).
 3) Dość ega­li­tar­na po­li­ty­ka pła­co­wa. Tak­że wdzi­siej­szej Szwe­cji, gdy np. syn wy­kwa­li­fi­ko­wa­ne­go elek­try­ka ukoń­czy stu­dia hu­ma­ni­stycz­ne, dość praw­do­po­dob­ne jest, że cze­ka go fi­nan­so­wa de­kla­sa­cja, gdyż czę­sto bę­dzie za­ra­biał mniej niż papa elek­tryk.
 4) So­li­dar­ny ry­nek pra­cy iwy­so­kie ubez­pie­cze­nia od bez­ro­bo­cia.
 Za­uważ­my tu jed­ną oso­bli­wość. Rzą­dzą­ce Szwe­cją eli­ty za­wsze były świa­do­me eks­tre­mal­ne­go uza­leż­nia­nia Szwe­cji od eks­por­tu. Dla­te­go mo­del Reh­na-Me­id­ne­ra gwa­ran­to­wał pra­cow­ni­kom tryg­ghet på ar­bet­smark­na­den (bez­pie­czeń­stwo na ryn­ku pra­cy), co by­najm­niej nie jest tym sa­mym, co an­stäl­l­ning­stryg­ghet (bez­pie­czeń­stwo za­trud­nie­nia). Mo­del ten był zbli­żo­ny do dzi­siej­szej duń­skiej fle­xi­cu­ri­ty. Szwedz­ki pra­co­bior­ca mógł być znacz­nie ła­twiej zwol­nio­ny niż nie­miec­ki, nie mó­wiąc już ofran­cu­skim. Tyle tyl­ko, że zKasy Bez­ro­bo­cia otrzy­my­wał 80 proc. swo­ich po­bo­rów, apań­stwo za­pew­nia­ło mu uzy­ska­nie no­wych kwa­li­fi­ka­cji iewen­tu­al­ną prze­pro­wadz­kę „za pra­cą”. Do­pie­ro wkoń­cu lat 70., gdy na sku­tek kry­zy­su ener­ge­tycz­ne­go tak­że wSzwe­cji wzro­sło bez­ro­bo­cie, związ­ki za­wo­do­we prze­ko­na­ły się, że szan­se zna­le­zie­nia pra­cy przez pięć­dzie­się­cio­pię­cio­lat­ka zcho­rym ser­cem czy pięć­dzie­się­cio­lat­ki zbo­lą­cym krę­go­słu­pem są żad­ne. Wdo­dat­ku kasy bez­ro­bo­cia były wów­czas ad­mi­ni­stro­wa­ne przez związ­ki za­wo­do­we, któ­re były wręcz ma­te­rial­nie za­in­te­re­so­wa­ne, aby ubez­pie­cze­nia od bez­ro­bo­cia wy­pła­cać jak naj­kró­cej. Wte­dy to szwedz­kie związ­ki za­wo­do­we wy­wal­czy­ły so­bie LAS (La­gen om an­stäl­l­nings­skydd – Pra­wo oochro­nie za­trud­nie­nia), opar­te na za­sa­dzie: sist in – först ut (ostat­ni przy­szedł – pierw­szy pój­dzie). Wmyśl tej za­sa­dy, je­że­li już fir­my mu­szą zwal­niać pra­cow­ni­ków, to wpierw­szej ko­lej­no­ści tych onaj­krót­szym sta­żu pra­cy. Obo­wią­zu­ją­cy od roku 1982 LAS ude­rza przede wszyst­kim wmło­dzież, gdyż ze wzglę­dów bio­lo­gicz­nych ma ona naj­krót­szy staż pra­cy, ale też dwu­dzie­sto­pię­cio­let­nia dziew­czy­na ma wie­lo­krot­nie więk­sze szan­se zna­le­zie­nia pra­cy niż ta wspo­mnia­na pięć­dzie­się­cio­lat­ka ze skłon­no­ścią do wy­pa­da­nia dys­ków krę­go­wych.
 Odej­ście wSzwe­cji od cen­tral­nych ne­go­cja­cji pła­co­wych – za­cho­wa­ła je tyl­ko Nor­we­gia – do ne­go­cjo­wa­nia bran­żo­wych ukła­dów zbio­ro­wych zmniej­szy­ło nie­co ega­li­ta­ryzm pła­co­wy (dziś jest on naj­wyż­szy wNor­we­gii iDa­nii), co ude­rzy­ło wzwiąz­ki sła­be, zwłasz­cza gru­pu­ją­ce ko­bie­ty (war­to pa­mię­tać, że Szwe­cja ma naj­wyż­szy pro­cent pra­cu­ją­cych ko­biet na świe­cie). Jest on jed­nak nadal znacz­nie wyż­szy niż wNiem­czech czy Fran­cji, nie mó­wiąc już okra­jach an­glo­sa­skich.
 Pro domo sua
 Pro­fe­sor Prin­ce­ton Uni­ver­si­ty, Jo­nas Pon­tus­son, za­uwa­żył kie­dyś – jesz­cze gdy był pro­fe­so­rem na Cor­nell – że bu­do­wa fol­khem­met wy­ma­ga­ła kil­ku prze­sła­nek ist­nie­ją­cych tyl­ko wpań­stwach nor­dyc­kich. Prze­słan­ki te od­no­to­wa­no zresz­tą wsze­re­gu prac in­nych au­to­rów. Oto one:
 Szwe­cja jest lu­te­rań­skim spo­łe­czeń­stwem chłop­skim izge­ne­alo­gii tej Szwe­dzi są bar­dzo dum­ni. Pol­skie po­gar­dli­we po­ła­jan­ki (wsiok, bu­rak itp.) są wręcz nie­prze­tłu­ma­czal­ne na ję­zyk szwedz­ki104. Szwe­cja nig­dy nie zna­ła pod­dań­stwa, choć ist­nie­ją­cy do roku 1944 sys­tem for­nal­ski (sta­tar­sys­te­met) nie był żad­nym ra­jem105. Gdy pol­skich chło­pów sprze­da­wa­no ra­zem zwio­ska­mi jak by­dło, szwedz­cy bön­der za­sia­da­li wpar­la­men­cie. Wiej­skie lu­te­rań­skie zbo­ry (for­sam­lin­gar) ce­cho­wał też bar­dzo sil­ny duch so­li­da­ry­zmu.
 Szwe­dzi od dziec­ka są tre­no­wa­ni wpra­cy ze­spo­ło­wej, co bar­dzo dzi­wi pol­skich imi­gran­tów. In­dy­wi­du­alizm nig­dy nie był ce­nio­ny wtym kra­ju. Wpraw­dzie po­ję­cie Jan­te­la­gen106 („nie wy­obra­żaj so­bie, że je­steś kimś”) jest wy­na­laz­kiem duń­skie­go pi­sa­rza, ale wSzwe­cji było ono za­wsze sil­nie obo­wią­zu­ją­cą nor­mą. Szwe­cja jest na pew­no jed­nym znaj­bar­dziej ega­li­tar­nych kra­jów na świe­cie. Nie cho­dzi owspół­czyn­nik Gi­nie­go – któ­ry dziś jest ko­rzyst­niej­szy dla Da­nii, Fin­lan­dii iNor­we­gii – ale oto coś, „co wisi wpo­wie­trzu”. Szwedz­ka in­te­li­gen­cja nie była szla­chec­kie­go, ale miesz­czań­skie­go po­cho­dze­nia: nie mia­ła po­czu­cia na­ro­do­wej mi­sji inie cier­pia­ła za mi­lio­ny. Szwedz­ki ro­bot­nik nie czu­je się gor­szy od pro­fe­so­ra uni­wer­sy­te­tu (bo wze­spo­le po­trzeb­na jest pra­ca ijed­ne­go, idru­gie­go) ibez naj­mniej­sze­go skrę­po­wa­nia wcho­dzi wodzie­ży ro­bo­czej na lunch do knajp­ki, gdzie już po­ży­wia­ją się wy­żsi urzęd­ni­cy. WSzwe­cji już wla­tach 30. XX wie­ku nie było men­tal­nych po­zo­sta­ło­ści feu­da­li­zmu, któ­re wnie­któ­rych krę­gach pol­skiej in­te­li­gen­cji błą­ka­ją się do tej pory. Tre­no­wa­nie od dziec­ka do pra­cy wze­spo­le sprzy­ja wzro­sto­wi ka­pi­ta­łu spo­łecz­ne­go – po­wie­dze­nie, że dwóch Szwe­dów to przed­sta­wi­cie­le czte­rech lub pię­ciu sto­wa­rzy­szeń nie jest by­najm­niej żar­tem.
 Bu­do­wa fol­khem­met by­ła­by nie­moż­li­wa bez stwo­rze­nia sil­nych, bo­ga­tych ipo­li­tycz­nie wpły­wo­wych związ­ków za­wo­do­wych. Jesz­cze dziś na­le­ży do nich 72 pro­cent wszyst­kich za­trud­nio­nych. Rolę związ­ków za­wo­do­wych do­sko­na­le ro­zu­mie­li au­to­rzy pol­skiej trans­for­ma­cji, któ­rzy wpierw uży­li „So­li­dar­no­ści” do osło­ny pla­nu Bal­ce­ro­wi­cza, apo­tem świa­do­mie zła­ma­li związ­kom krę­go­słup. Opar­ty ore­dy­stry­bu­cję fol­khem­met nie był­by prze­cież moż­li­wy bez spe­cjal­nie wy­szko­lo­nej, spraw­nej inie­prze­kup­nej biu­ro­kra­cji. Spraw­ność szwedz­kiej biu­ro­kra­cji za­wsze bu­dzi­ła po­dziw Niem­ców, ato już wie­le mówi.
 Re­asu­mu­jąc, choć je­stem prze­ko­na­na, że nie­któ­re szwedz­kie roz­wią­za­nia by­ły­by moż­li­we do za­sto­so­wa­nia wPol­sce, to war­to pa­mię­tać, że fol­khem­met wy­wo­łu­je in­stynk­tow­ną nie­na­wiść uwięk­szo­ści pol­skich imi­gran­tów wSzwe­cji. Choć sami ra­do­śnie ko­rzy­sta­ją zróż­nych trans­fe­rów, nie mogą znieść, że ko­rzy­sta znich tak­że ich są­siad, ajuż zwłasz­cza imi­gran­ci oin­nym ko­lo­rze skó­ry. Po­nad­to do fu­rii do­pro­wa­dza ich sto­sun­ko­wo pła­ska struk­tu­ra szwedz­kich płac.
 Trup wsza­fie
 Wroku 1921 – na zgod­ny wnio­sek wszyst­kich par­tii wRiks­da­gu (nie­ste­ty tak­że so­cjal­de­mo­kra­tów) – po­wstał wUp­psa­li Pań­stwo­wy In­sty­tut Bio­lo­gii Rasy (Sta­tens in­sti­tut för ras­bio­lo­gi). Jego dy­rek­to­rem zo­stał bar­dzo za­słu­żo­ny ra­si­sta, pro­fe­sor me­dy­cy­ny Her­man Lund­borg, któ­ry już wroku 1914 opu­bli­ko­wał stan­dar­do­we „dzie­ło” Ras­bio­lo­gi och ra­shy­gien. Lund­borg był póź­niej nie­zwy­kle ce­nio­ny wIII Rze­szy isam Hi­tler za­dbał oprzy­zna­nie mu dok­to­ra­tu ho­no­ris cau­sa uni­wer­sy­te­tu wHe­idel­ber­gu (1936). Lund­borg był wy­jąt­ko­wo ra­dy­kal­nym ra­si­stą, gdyż uwa­żał, że ze Szwe­cji po­wi­nien być „wy­eli­mi­no­wa­ny ma­te­riał ge­ne­tycz­ny” wszyst­kich ciem­no­wło­sych, któ­rzy – jego zda­niem – mie­li wro­dzo­ne skłon­no­ści do czy­nów kry­mi­nal­nych. Było to oczy­wi­ście nie­moż­li­we, gdyż na­wet po od­li­cze­niu Sa­mów, ciem­ne wło­sy mia­ła ja­kaś jed­na trze­cia po­pu­la­cji et­nicz­nych Szwe­dów. Na­wia­sem mó­wiąc, wtym sa­mym roku 1921 na wnio­sek Mar­ga­ret San­ger po­wsta­ła wUSA Ame­ri­can Birth Con­trol Le­ague.
 Choć ter­mi­nu „eu­ge­ni­ka” użył po raz pierw­szy bry­tyj­ski teo­re­tyk Fran­cis Gal­ton, ta pseu­do­nau­ka roz­wi­ja­ła się szcze­gól­nie buj­nie wUSA. Nie moż­na jed­nak ukry­wać, że to wcza­sie rzą­dów so­cjal­de­mo­kra­tów wdro­żo­no wSzwe­cji pro­gram ma­so­wych ste­ry­li­za­cji (zwłasz­cza ko­biet) – wla­tach 1934–76 (sic!) wy­ste­ry­li­zo­wa­no 63 ty­sią­ce osób, zcze­go mniej wię­cej po­ło­wę przy­mu­so­wo – iże wiel­ki­mi zwo­len­ni­ka­mi ste­ry­li­za­cji było mał­żeń­stwo Myr­da­lów. Jed­nak Alva iGun­nar Myr­dal (póź­niej­si lau­re­aci No­bla) wswo­jej gło­śnej pra­cy Kris ibe­folk­nings­frågan pro­pa­go­wa­li ste­ry­li­za­cję nie ze wzglę­dów ra­so­wych (byli prze­ciw­ni­ka­mi ra­si­zmu), ale so­cjal­nych – zwłasz­cza osob­ni­ków, któ­rzy prze­ry­wa­ją szko­łę, al­ko­ho­li­ków itd.
 Oczy­wi­ście ma­so­we ste­ry­li­za­cje nie były żad­ną szwedz­ką spe­cjal­no­ścią, ste­ry­li­zo­wa­no tak­że wUSA, Szwaj­ca­rii, Au­stra­lii, Ho­lan­dii, Ka­na­dzie. WSzwe­cji ze szcze­gól­ną gor­li­wo­ścią ste­ry­li­zo­wa­no tzw. tat­ta­re (Ta­ta­rów). Ta idio­tycz­na na­zwa nie ozna­cza­ła praw­dzi­wych Ta­ta­rów czy Ro­mów, tat­tar­na iRo­mo­wie czę­sto wcho­dzi­li wostre kon­flik­ty. „Ta­ta­rzy” mie­li zre­gu­ły ja­kieś miej­sce za­miesz­ka­nia, ale utrzy­my­wa­li się zob­woź­ne­go han­dlu, rze­mio­sła czy han­dlu koń­mi. Wkaż­dym ra­zie, gdy ktoś miał ciem­ne wło­sy ipro­wa­dził czę­ścio­wo wę­drow­ny tryb ży­cia, miał ste­ry­li­za­cję ra­czej pew­ną.
 Ro­sną­ca bie­da wfol­khem­met
 Zaj­mu­ją­cy się pro­ble­ma­ty­ką bie­dy eko­no­mi­sta zuni­wer­sy­te­tu wLund Da­niel Rau­hut wy­róż­nia aż trzy­na­ście spo­so­bów mie­rze­nia oraz de­fi­nio­wa­nia bie­dy. Nie wcho­dząc wszcze­gó­ły, nad­mie­nię tyl­ko, że wEu­ro­pie naj­czę­ściej kla­sy­fi­ku­je się jako bied­ne te oso­by, któ­re dys­po­nu­ją do­cho­dem niż­szym niż 50 lub 60 pro­cent śred­nie­go do­cho­du wda­nym kra­ju. WSzwe­cji naj­czę­ściej za bied­nych uzna­je się tych, któ­rzy dys­po­nu­ją do­cho­dem niż­szym niż tzw. nor­ma so­cjal­na, upo­waż­nia­ją­ca do po­bie­ra­nia za­sił­ku so­cjal­ne­go.
 Wokre­sie 1995–2005 licz­ba tych miesz­kań­ców Szwe­cji, któ­rzy dys­po­nu­ją do­cho­dem niż­szym niż 60 proc. me­dia­ny, wzro­sła z7 do 10 proc., awroku 2008 wy­no­si­ła już 11. Wtym sa­mym roku 2008 za­si­łek so­cjal­ny – wdzi­siej­szym żar­go­nie biu­ro­kra­tycz­nym zwa­ny för­sörj­nings­stöd – otrzy­my­wa­ło 4,5 proc. szwedz­kiej lud­no­ści. Oczy­wi­ście nie wszy­scy, któ­rzy mają do­chód po­ni­żej nor­my so­cjal­nej, sta­ra­ją się oza­si­łek. Jed­nym nie przy­słu­gu­je on zde­fi­ni­cji, np. stu­den­tom (sko­ro się uczą, to nie są do dys­po­zy­cji ryn­ku pra­cy); inni wolą zbie­rać pusz­ki, pro­sić opacz­ki żyw­no­ścio­we wAr­mii Zba­wie­nia czy Ko­ście­le szwedz­kim iwy­naj­mo­wać się do do­ryw­czych prac na czar­no, niż sta­rać się o za­si­łek, któ­ry wszwedz­kim spo­łe­czeń­stwie jest po­wo­dem bar­dzo sil­nej styg­ma­ty­za­cji; jesz­cze inni sta­ra­ją się, ale go nie otrzy­mu­ją. Ra­port Fat­tig­dom ifol­khem­met, opra­co­wa­ny przez IFAU (In­sti­tu­tet för ar­bet­smark­nad­spo­li­tisk utvär­de­ring) wy­ka­zał, że oso­by wwie­ku 19–29 lat znacz­nie ła­twiej otrzy­mu­ją za­si­łek niż oso­by po­wy­żej 50 roku ży­cia, asa­mot­ni – ła­twiej niż lu­dzie ży­ją­cy wzwiąz­kach. Ła­twiej otrzy­mać po­moc so­cjal­ną ijest ona hoj­niej­sza wgmi­nach bied­nych ipro­win­cjo­nal­nych niż du­żych mia­stach.
 Na­le­ży pod­kre­ślić, że za­si­łek so­cjal­ny jest ostat­nią de­ską ra­tun­ku przed nę­dzą. Więk­szość szwedz­kich bez­ro­bot­nych otrzy­mu­je pie­nią­dze znie­zna­ne­go wPol­sce ubez­pie­cze­nia od bez­ro­bo­cia, zjed­nej zKas Bez­ro­bo­cia. Aby jed­nak do A-kas­san na­le­żeć ipła­cić skład­ki, trze­ba wcze­śniej pra­co­wać. Oso­by, któ­re jesz­cze na ry­nek pra­cy nie we­szły – przede wszyst­kim ab­sol­wen­ci iimi­gran­ci – ska­za­ne są na znacz­nie niż­szy od ubez­pie­cze­nia za­si­łek so­cjal­ny. Mogą otrzy­mać go tyl­ko wte­dy, gdy nie po­sia­da­ją żad­nych dóbr: oszczęd­no­ści, miesz­ka­nia czy domu, sa­mo­cho­du, ło­dzi itd. Na­tu­ral­nie ży­cie na szwedz­kim za­sił­ku so­cjal­nym to nie jest od­czło­wie­cza­ją­ca nę­dza Po­la­ków ska­za­nych na po­moc spo­łecz­ną swo­je­go kra­ju. Biu­ro opie­ki pła­ci de­li­kwen­to­wi cały czynsz (asą one wSzwe­cji bar­dzo wy­so­kie) iprzy­zna­je nie­wiel­kie sumy na kosz­ty utrzy­ma­nia, przy czym są to sumy róż­ne wróż­nych gmi­nach. Przy­kła­do­wo wgmi­nie Sztok­holm oso­ba sa­mot­na otrzy­mu­je (wprze­li­cze­niu na zło­tów­ki) 1410 zł mie­sięcz­nie; para bez­dziet­na – 2320zł mie­sięcz­nie, do­dat­ki na dzie­ci za­leż­ne są od ich wie­ku. Pie­nią­dze te mają teo­re­tycz­nie star­czyć na wy­ży­wie­nie, środ­ki czy­sto­ści, skrom­ne ubra­nie, ubez­pie­cze­nie miesz­ka­nia, te­le­fon, TV, in­ter­net ipre­nu­me­ra­tę dzien­ni­ka. Resz­ta za­le­ży od uzna­nia asy­stent­ki so­cjal­nej, któ­ra może przy­znać np. do­da­tek na oku­la­ry czy den­ty­stę, ale nie musi. Trzy lata temu rzą­dzą­ca pra­wi­ca wy­co­fa­ła znor­my so­cjal­nej Sztok­hol­mu dość wy­so­ki koszt bi­le­tu mie­sięcz­ne­go ko­mu­ni­ka­cji pu­blicz­nej (276 zł), mo­ty­wu­jąc to tym, że bie­da­cy nie mu­szą opusz­czać swo­jej dziel­ni­cy, aw jej ob­rę­bie mogą po­ru­szać się na ro­we­rze. Ar­gu­men­ta­cja ta jest cał­ko­wi­cie schi­zo­fre­nicz­na, gdyż rów­no­cze­śnie od­bior­cy po­mo­cy spo­łecz­nej są zo­bo­wią­za­ni prze­pi­sa­mi do szu­ka­nia pra­cy na te­re­nie ca­łe­go Wiel­kie­go Sztok­hol­mu, gdzie od­le­gło­ści rzę­du 50–60 km nie są ni­czym nie­zwy­kłym. Dość ła­two zgad­nąć, kto przede wszyst­kim otrzy­mu­je za­sił­ki so­cjal­ne – bez­ro­bot­na mło­dzież, imi­gran­ci isa­mot­ne mat­ki. Zda­rza się wca­le czę­sto, że sa­mot­na mat­ka pra­cu­je wnie­peł­nym wy­mia­rze go­dzin, apo­nie­waż ze swo­ich po­bo­rów nie jest wsta­nie wy­żyć, biu­ro opie­ki musi jej do­pła­cać część za­sił­ku. Zresz­tą nie jest do­brze rów­nież wte­dy, gdy mat­ka pra­cu­je na­wet na ca­łym eta­cie, ale ma ni­ską pen­sję. Wroz­mo­wie z„Da­gens Ny­he­ter” je­den zurzęd­ni­ków ujął to na­stę­pu­ją­co: „Gdy wgo­spo­dar­stwie do­mo­wym jest je­den ni­ski do­chód, awię­cej niż jed­na gęba do wy­ży­wie­nia, nie moż­na unik­nąć bie­dy”.
 Wchwi­li gdy pi­szę te sło­wa, Cen­tral­ne Biu­ro Sta­ty­stycz­ne Szwe­cji (SCB) po­da­je, że szwedz­kie bez­ro­bo­cie wy­no­si 9,2 pro­cent (zcze­go 35,9 proc. to oso­by bez­ro­bot­ne dłu­go­ter­mi­no­wo) – wy­so­ka to licz­ba dla Szwe­cji, któ­ra przez dzie­się­cio­le­cia mia­ła peł­ne za­trud­nie­nie (awięc bez­ro­bo­cie po­ni­żej 3 proc.). Jed­nak znacz­nie tra­gicz­niej­sze jest, że wśród osób po­ni­żej 24 roku ży­cia bez­ro­bo­cie wy­no­si aż 28,1 proc. Do­ra­sta cała ge­ne­ra­cja zopóź­nio­nym wej­ściem wży­cie, gdyż bez­ro­bot­ny nie jest wsta­nie otrzy­mać żad­ne­go kre­dy­tu ani na­wet wy­na­jąć miesz­ka­nia czyn­szo­we­go.
 Wostat­nich trzech de­ka­dach ob­ser­wu­je­my sta­łe za­ostrza­nie za­sad przy­zna­wa­nia za­sił­ków so­cjal­nych. So­cial­tjän­stla­gen zroku 1982 było ostrzej­sze od prze­pi­sów wcze­śniej­szych, awdo­dat­ku po­słu­gi­wa­ło się bar­dzo męt­ną ka­te­go­rią „go­dzi­wy po­ziom ży­cia” – po­nie­waż nie była ona zde­fi­nio­wa­na, okre­śle­nie tej „go­dzi­wo­ści” za­le­ża­ło od hu­mo­ru asy­stent­ki so­cjal­nej. So­cial­tjän­stla­gen zroku 1998 jest jesz­cze bar­dziej re­stryk­tyw­ne niż prze­pi­sy zroku 1982.
 Trze­ba przy­znać, że rzą­dzą­cy Szwe­cją pra­wi­co­wy duet: Fre­drik Re­in­feldt – An­ders Borg za­słu­gu­je na piąt­kę zso­cjo­tech­ni­ki. Wroku 2002 ów­cze­sny przy­wód­ca mo­de­ra­tów Bo Lund­gren obie­cy­wał ob­niż­kę po­dat­ków o130 mi­liar­dów ko­ron wczte­ro­let­niej ka­den­cji iutrzy­ma­nie usług sek­to­ra pu­blicz­ne­go na tym sa­mym po­zio­mie. Po­nie­waż Szwe­dzi nie wie­rzą wbaj­ki, mo­de­ra­ci do­sta­li strasz­li­we baty wy­bor­cze iLund­gren od­szedł wpo­li­tycz­ny nie­byt. Re­in­feldt iBorg szli do wy­bo­rów zusta­mi peł­ny­mi za­chwy­tu dla fol­khem­met iobiet­nic jego utrzy­ma­nia. Po zdo­by­ciu wła­dzy Borg ob­ni­żył po­dat­ki ołącz­ną kwo­tę 102 mi­liar­dów ko­ron – jest to naj­więk­sza whi­sto­rii ob­niż­ka po­dat­ków, jaką wtak krót­kim cza­sie kie­dy­kol­wiek prze­pro­wa­dził ja­ki­kol­wiek rząd de­mo­kra­tycz­ne­go kra­ju. Wpro­wa­dzo­ny job­ba­vdrag (ob­niż­ka po­dat­ku, bę­dą­ca nie­ja­ko na­gro­dą za pra­cę) spodo­wał, że eme­ry­ci iren­ci­ści pła­cą dziś pro­cen­to­wo wyż­sze po­dat­ki niż pra­cu­ją­cy Szwe­dzi. Job­ba­vdra­get jest zresz­tą głę­bo­ko nie­spra­wie­dli­wy: dla lu­dzi oni­skich upo­sa­że­niach są to gro­sze, dla upo­sa­żeń wy­so­kich – cał­kiem miłe sum­ki. Ren­ci­stów jest co­raz mniej, gdyż Kasa Ubez­pie­czeń bez­względ­nie od­bie­ra ren­ty iza­sił­ki cho­ro­bo­we, wy­sy­ła­jąc do pra­cy na­wet lu­dzi zno­wo­two­ra­mi107 czy po­ru­sza­ją­cych się na wóz­kach. Szcze­gól­nie obu­rza­ją­cy jest tzw. RUT-avdrag, czy­li fi­nan­so­wa­nie zna­szych po­dat­ków czę­ści kosz­tów sprzą­ta­nia iin­nych prac do­mo­wych. Do­tych­czas ztej moż­li­wo­ści sko­rzy­sta­ło 20 588 go­spo­darstw do­mo­wych, wy­łącz­nie owy­so­kich do­cho­dach – bied­ni sprzą­ta­ją sami, ale fi­nan­su­ją pra­ce wdo­mach bo­ga­czy.
 Wspo­mnia­ny Da­niel Rau­hut za­uwa­żył, że wśród kla­sy śred­niej za­ostrza­ją się tak­że ne­ga­tyw­ne uczu­cia wo­bec osób otrzy­mu­ją­cych za­sił­ki so­cjal­ne. Do koń­ca lat 70. XX wie­ku przed­sta­wi­cie­le gru­py do­cho­do­wej 2 (śred­niej) nie uwa­ża­li się za coś wy­raź­nie lep­sze­go od gru­py 3 (naj­niż­szej), agdy ktoś spa­dał na dno – czy­li na za­si­łek so­cjal­ny – bu­dził ra­czej współ­czu­cie ichęć po­mo­cy. Dziś lu­dzie zgru­py 2 iden­ty­fi­ku­ją się wma­rze­niach zgru­pą 1 (naj­wyż­szą), uwa­ża­jąc, że bie­da­cy sami są so­bie win­ni. Przy­czy­ni­ła się do tego nie­wąt­pli­wie po­stę­pu­ją­ca se­gre­ga­cja miesz­ka­nio­wa oraz to, że tylu bie­da­ków re­pre­zen­tu­je inne gru­py et­nicz­ne. Gdy nie wi­dzi­my bie­da­ków, aje­dy­nie czy­ta­my onich wga­ze­tach, ła­two uwie­rzyć, że re­pre­zen­tu­ją oni „gor­szy” typ lu­dzi i„sami są so­bie win­ni”.
 Utra­ta du­szy
 Na po­cząt­ku ostat­nie­go kry­zy­su fi­nan­so­we­go Mar­cus Wal­len­berg (ur. 1956) – bę­dą­cy jesz­cze wów­czas dy­rek­to­rem szta­bo­wej fir­my „im­pe­rium Wal­len­ber­gów”, In­ve­stor108 – wy­ra­ził opi­nię, że ab­sur­dal­ne wwie­lu fir­mach ocze­ki­wa­nia rocz­ne­go zy­sku rzę­du 15–20 pro­cent od wła­sne­go ka­pi­ta­łu nie tyl­ko pro­wa­dzą do po­gor­sze­nia się kon­dy­cji sa­mych przed­się­biorstw, ale mogą być przy­czy­ną ko­lej­ne­go kry­zy­su. Przy oka­zji Wal­len­berg skry­ty­ko­wał szo­ku­ją­ce bo­nu­sy, su­ge­ru­jąc po­wrót do wy­so­kich, ale sta­łych wy­na­gro­dzeń naj­wyż­szej ka­dry. Po tej wy­po­wie­dzi za­pa­dła głu­cha ci­sza. Ze stro­ny biz­ne­su była ona zro­zu­mia­ła, gdyż po­le­mi­ka z„wła­ści­cie­la­mi Szwe­cji” – Wal­len­ber­ga­mi jest unas rów­nie nie­moż­li­wa, jak wPol­sce po­le­mi­ka zkon­ser­wa­tyw­ny­mi po­glą­da­mi Ka­ro­la Woj­ty­ły. Za­sta­na­wiać na­to­miast musi ci­sza ze stro­ny so­cjal­de­mo­kra­cji izwiąz­ków za­wo­do­wych. Ar­che­ty­po­wy wręcz ar­cy­ka­pi­ta­li­sta kry­ty­ku­je chci­wość, ale­wi­ca igno­ru­je tę wy­po­wiedź, za­miast mu przy­kla­snąć? Przy­po­mnę, że wdo­tych­cza­so­wej hi­sto­rii go­spo­da­ro­wa­nia zysk za­wsze kształ­to­wał się wgra­ni­cach 3–4 pro­cent po­wy­żej opro­cen­to­wa­nia ob­li­ga­cji pań­stwo­wych (te do­dat­ko­we pro­cen­ty były na­gro­dą za ry­zy­ko za­ku­pu ak­cji), wSzwe­cji było to naj­czę­ściej 5+4 = 9 pro­cent.
 Wnu­me­rze 4 (2009) po­waż­ne­go pi­sma bran­żo­we­go „Eko­no­misk de­batt” uka­zał się ar­ty­kuł Za­ło­że­nia zy­sku firm jed­nym zpo­wo­dów kry­zy­sów fi­nan­so­wych109. Jego au­to­rem jest wy­so­ko wSzwe­cji ce­nio­ny eko­no­mi­sta prak­tyk, Tho­mas Fran­zén, były wi­ce­dy­rek­tor szwedz­kie­go ban­ku cen­tral­ne­go Riks­ban­ken (od­po­wia­dał za tzw. cel in­fla­cyj­ny), były dy­rek­tor Riks­gäl­den (Na­tio­nal Debt Of­fi­ce), aobec­nie wi­ce­prze­wod­ni­czą­cy Na­sdaq OMX Exchan­ges. Fran­zén po­sta­wił py­ta­nie okon­se­kwen­cje osią­ga­nia dwu­dzie­sto­pro­cen­to­wych zy­sków wgo­spo­dar­ce, któ­rej PKB ro­śnie (przed kry­zy­sem) wtem­pie 2–3 pro­cent rocz­nie, ain­fla­cja od lat wy­no­si po­ni­żej 2 pro­cent. Na­der za­sad­ne to py­ta­nie.
 Wio­sną 2010 roku 29 naj­więk­szych no­to­wa­nych na gieł­dzie firm ogło­si­ło, że roz­dzie­li wśród swo­ich ak­cjo­na­riu­szy 120 mi­liar­dów ko­ron. Sta­ło się to wwa­run­kach trwa­ją­ce­go kry­zy­su, wy­so­kie­go bez­ro­bo­cia iza­pro­po­no­wa­ne­go przez pra­co­daw­ców ze­ro­we­go wzro­stu upo­sa­żeń za­trud­nio­nych pra­cow­ni­ków. Trud­no odo­bit­niej­szy przy­kład kon­flik­tu mię­dzy pra­cą aka­pi­ta­łem. Nie trze­ba być eko­no­mi­stą, aby po pro­stu wi­dzieć, ja­kie są kon­se­kwen­cje osią­ga­nia tak wy­so­kich zy­sków ak­cjo­na­riu­szy: dra­koń­skie cię­cia fun­du­szu płac, out­so­ur­cing, naj­niż­sze in­we­sty­cje wła­sne (zogra­ni­cza­niem na­kła­dów na bad­nia iroz­wój włącz­nie) iwszel­kiej dzia­łal­no­ści, któ­ra nie przy­no­si du­żych zy­sków. Jest bar­dzo cha­rak­te­ry­stycz­ne, że re­ak­cją rów­nież na ar­ty­kuł Fran­zéna była głu­cha ci­sza, nie ode­zwa­li się na­wet eko­no­mi­ści związ­ków za­wo­do­wych.
 Wy­bit­ny szwedz­ki eko­no­mi­sta, pro­fe­sor Lars Calm­fors, za­uwa­żył kie­dyś sar­ka­stycz­nie, że wpraw­dzie eko­no­mi­ści na ogół nie ro­zu­mie­ją, co się dzie­je idla­cze­go, ale za­wsze są za­chwy­ce­ni pro­po­no­wa­ny­mi przez sie­bie re­cep­ta­mi. Calm­fors do­dał, że ro­zu­mie­nie rze­czy­wi­sto­ści wy­ma­ga nie tyl­ko uwzględ­nia­nia wana­li­zie tego, co w dys­kur­sie pu­blicz­nym jest obec­ne, ale przede wszyst­kim tego, cze­go wnim nie ma, co jest świa­do­mie prze­mil­cza­ne.
 Naj­gor­sze jest to, że nie tyl­ko szwedz­cy, ale ieu­ro­pej­scy so­cjal­de­mo­kra­ci jak­by nie zda­wa­li so­bie spra­wy, że werze glo­bal­nych kor­po­ra­cji obro­na mo­de­lu dzia­ła­ją­ce­go wob­rę­bie wła­sne­go pań­stwa na­ro­do­we­go jest bar­dzo trud­na, je­że­li wogó­le moż­li­wa. Szwedz­kie związ­ki za­wo­do­we – po­tęż­ne ibo­ga­te – nie po­tra­fią współ­pra­co­wać po­nad gra­ni­ca­mi na­wet wra­mach jed­ne­go kon­cer­nu. Jo­nas Sjölan­der opi­sał wswo­jej dy­ser­ta­cji pró­by nie­uda­nej współ­pra­cy mię­dzy związ­kow­ca­mi Szwe­cji iKo­lum­bii wtym sa­mym kon­cer­nie Erics­son. Au­tor su­ge­ru­je, że fia­sko spo­wo­do­wa­ne było szwedz­kim pa­ter­na­li­zmem, znie­wąt­pli­wy­mi pod­tek­sta­mi ra­si­stow­ski­mi. So­cjo­loż­ka zuni­wer­sy­te­tu sztok­holm­skie­go Ad­rien­ne Sör­bom prze­pro­wa­dzi­ła dla po­trzeb przy­go­to­wy­wa­nej książ­ki ożół­wim tem­pie glo­ba­li­za­cji po­li­tycz­nej wy­wiad zprze­wod­ni­czą­cą dys­tryk­tu LO wEm­ma­bo­da, zwa­nej „naj­czer­wień­szą gmi­ną Szwe­cji”. Po­nie­waż część miejsc pra­cy ztej gmi­ny zo­sta­ła prze­rzu­co­na do Pol­ski, Sör­bom lo­gicz­nie za­py­ta­ła, czy wo­bec tego pró­bo­wa­no na­wią­zać współ­pra­cę zpol­ski­mi związ­kow­ca­mi. Wod­po­wie­dzi usły­sza­ła je­den wiel­ki la­ment, że tam nie ma LO, ale róż­ne cen­tra­le związ­ko­we, że nie ma zkim roz­ma­wiać, że tak da­le­ko im do na­szych stan­dar­dów, może doj­dą za dzie­cię­cio­le­cia, my tak da­le­ko wprzo­dzie… To praw­da, że wkra­ju pierw­szej „So­li­dar­no­ści” związ­ki za­wo­do­we są na ko­la­nach, aprze­strze­ga­nie pra­wa pra­cy bu­dzi szy­der­czy śmiech, ale czy ztego po­wo­du szwedz­cy związ­kow­cy mu­szą każ­dy mecz zka­pi­ta­li­sta­mi od­da­wać wal­ko­we­rem? Gdy „Da­gens Ny­he­ter” od­mó­wi­ły dru­ku płat­ne­go ogło­sze­nia „So­li­dar­no­ści” wspra­wie ochro­nia­rzy zpol­skiej fi­lii Ikei, po­tęż­na cen­tra­la LO na­wet nie pi­snę­ła.
 Wcza­sie stu­diów za­wsze naj­więk­szą przy­jem­ność spra­wia­ła mi ma­te­ma­ty­ka. Gdy więc nie­któ­rzy moi ko­le­dzy ję­cze­li nad rów­na­nia­mi, uwa­ża­łam, że są ja­kąś zgra­ją le­niu­chów ima­to­łów, któ­rzy po­win­ni go­to­wać as­falt, anie zaj­mo­wać miej­sce na uczel­ni. Sama je­stem więc ilu­stra­cją try­wial­nej praw­dy, że punkt wi­dze­nia za­le­ży od punk­tu sie­dze­nia.
 Wprze­ci­wień­stwie do in­nych so­cjal­de­mo­kra­tów nie mam pre­ten­sji do Mony Sah­lin, że uro­dzi­ny spę­dza­ła na luk­su­so­wym przy­ję­ciu wto­wa­rzy­stwie szwedz­kich ce­le­bry­tów czy że nosi to­reb­kę war­to­ści trzech pen­sji wy­kwa­li­fi­ko­wa­ne­go ro­bot­ni­ka prze­my­sło­we­go. Czy jed­nak ona – któ­rej miej­sce wpar­la­men­cie za­pro­po­no­wa­no wwie­ku 22 lat (od­cze­ka­ła trzy lata izo­sta­ła po­słan­ką wwie­ku 25 lat), któ­ra wwie­ku 33 lat zo­sta­ła mi­ni­strem, awwie­ku lat 37 wi­ce­pre­mie­rem, któ­ra za­wsze była „so­cjal­de­mo­kra­tycz­ną księż­nicz­ką” przy­go­to­wy­wa­ną do naj­wyż­szych sta­no­wisk – może zro­zu­mieć, że dla ko­biet ist­nie­je ja­kiś szkla­ny su­fit wkor­po­ra­cjach? Ona prze­cież za­wsze wszyst­ko mo­gła. Lau­da­cje, ja­kie Mona wy­gła­sza pod ad­re­sem en­tre­pre­neurs, nie są tyl­ko ukło­nem wkie­run­ku przy­szłe­go ko­ali­cjan­ta – Zie­lo­nych, któ­rzy wSzwe­cji są wkwe­stiach go­spo­darczch par­tią pra­wi­co­wą. Mona mó­wi­ła to za­wsze. Czy ona – któ­ra wwy­pad­ku wy­gra­nej blo­ku czer­wo­no-zie­lo­ne­go już za­po­wie­dzia­ła istot­ną pod­wyż­kę po­dat­ków – są­dzi, że ci en­tre­pre­neurs będą na nią gło­so­wać? Cała na­dzie­ja wtym, że może za­gło­su­ją na Zie­lo­nych.
 Były so­cjal­de­mo­kra­tycz­ny mi­ni­ster spra­wie­dli­wo­ści, Tho­mas Bod­ström – po­nad­to wzię­ty ad­wo­kat iau­tor „kry­mi­na­łów” – za­wsze tak dużo mó­wił oobo­wiąz­kach oby­wa­te­li. Czy jed­nak on – wy­cho­wa­ny wno­bli­wej miesz­czań­skiej dziel­ni­cy syn so­cjal­de­mo­kra­tycz­ne­go mi­ni­stra spraw za­gra­nicz­nych iam­ba­sa­do­ra Len­nar­ta Bod­ströma – może zro­zu­mieć, że wSzwe­cji ist­nie­ją cięż­ko pra­cu­ją­cy, bied­ni lu­dzie, któ­rzy chcie­li­by też ko­rzy­stać zpew­nych praw fol­khem­met?
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KRYTYKA POLITYCZNA
„Kry­ty­ka Po­li­tycz­na” po­wsta­ła zam­bi­cją oży­wie­nia tra­dy­cji pol­skiej in­te­li­gen­cji za­an­ga­żo­wa­nej. Na­szą dzia­łal­ność roz­wi­ja­my wtrzech głów­nych sfe­rach: na­uki, kul­tu­ry ipo­li­ty­ki, sta­ra­jąc się jed­no­cze­śnie eli­mi­no­wać sztucz­ne po­dzia­ły mię­dzy nimi. Wie­rzy­my, że na­ukę, sztu­kę ipo­li­ty­kę dzie­lą je­dy­nie środ­ki wy­ra­zu, łą­czy zaś wpływ na kształt ży­cia spo­łecz­ne­go.
 Na­szym pod­sta­wo­wym ce­lem jest wpro­wa­dze­nie iumoc­nie­nie wsfe­rze pu­blicz­nej le­wi­co­we­go pro­jek­tu wal­ki zeko­no­micz­nym ikul­tu­ro­wym wy­klu­cze­niem. Wy­cho­dzi­my zprze­ko­na­nia, że nie bę­dzie szans dla le­wi­co­wej po­li­ty­ki bez stwo­rze­nia wcze­śniej wsfe­rze pu­blicz­nej miej­sca na le­wi­co­wy dys­kurs ipro­jekt spo­łecz­ny. Dla­te­go obok pra­cy czy­sto aka­de­mic­kiej (tłu­ma­cze­nie, wy­da­wa­nie ksią­żek iopra­co­wań, dys­ku­sje, se­mi­na­ria iwarsz­ta­ty) an­ga­żu­je­my się wde­ba­tę pu­blicz­ną, atak­że ak­tyw­nie dzia­ła­my na polu li­te­ra­tu­ry, te­atru isztuk wi­zu­al­nych, po­ja­wia­my się wme­diach głów­ne­go nur­tu, pu­bli­ku­je­my wdzien­ni­kach ity­go­dni­kach opi­nii. Bu­du­je­my ko­lej­ne in­sty­tu­cje (wy­daw­nic­two, in­sty­tut na­uko­wy), współ­pra­cu­je­my znaj­po­waż­niej­szy­mi ośrod­ka­mi kul­tu­ral­ny­mi iba­daw­czy­mi wPol­sce iza gra­ni­cą. Śro­do­wi­sko „Kry­ty­ki Po­li­tycz­nej” two­rzą dziś mło­dzi na­ukow­cy, dzia­ła­cze spo­łecz­ni, pu­bli­cy­ści, ale tak­że pi­sa­rze, kry­ty­cy li­te­ra­tu­ry isztu­ki, dra­ma­tur­go­wie, fil­mo­znaw­cy iar­ty­ści.
 Stwo­rzy­li­śmy Wy­daw­nic­two Kry­ty­ki Po­li­tycz­nej. Na­szym ce­lem jest wpro­wa­dze­nie wpol­ski obieg idei naj­waż­niej­szych prac zfi­lo­zo­fii iso­cjo­lo­gii po­li­tycz­nej, teo­rii kul­tu­ry isztu­ki. Pu­bli­ku­je­my prze­kła­dy, pra­ce pol­skich au­to­rów iważ­ne wzno­wie­nia. Do koń­ca czerw­ca 2010 uka­za­ło się 70 ty­tu­łów wsze­ściu se­riach wy­daw­ni­czych (Prze­wod­ni­ki Kry­ty­ki Po­li­tycz­nej, Se­ria Idee, Se­ria Ka­non, Se­ria Pu­bli­cy­stycz­na, Se­ria Li­te­rac­ka, Se­ria Eko­no­micz­na, Se­ria Hi­sto­rycz­na, Pi­sma Jac­ka Ku­ro­nia) oraz poza se­ria­mi.
 Wla­tach 2006–2009 wcen­trum War­sza­wy pro­wa­dzi­li­śmy otwar­tą RE­Dak­cję – ośro­dek wy­mia­ny my­śli, dys­ku­sji, pre­zen­ta­cji prac ar­ty­stycz­nych, pro­jek­tów spo­łecz­nych ipo­li­tycz­nych. Miej­sce sta­ło siępunk­tem co­dzien­nych spo­tkań śro­do­wi­sko­wych ibazą dla or­ga­ni­zo­wa­nych na ze­wnątrz ak­cji spo­łecz­nych. RE­Dak­cja na trwa­łe wpi­sa­ła się wmapę kul­tu­ral­ną sto­li­cy. Wstycz­niu 2008 roku RE­Dak­cja otrzy­ma­ła na­gro­dę kul­tu­ral­ną „Wde­chy 2007” wka­te­go­rii Miej­sce Roku przy­zna­ną przez war­szaw­ski do­da­tek „Ga­ze­ty Wy­bor­czej”. Przez trzy lata wświe­tli­cy od­by­ło się kil­ka­set spo­tkań otwar­tych – dys­ku­sji li­te­rac­kich, warsz­ta­tów, se­mi­na­riów, po­ka­zów fil­mo­wych. Go­ści­li­śmy waż­nych ak­to­rów sce­ny spo­łecz­nej, po­li­tycz­nej, li­te­rac­kiej iar­ty­stycz­nej, wśród nich wie­lu go­ści za­gra­nicz­nych. WRE­Dak­cji re­ali­zo­wa­li­śmy je­den znaj­waż­niej­szych ide­owych ce­lów śro­do­wi­ska Kry­ty­ki Po­li­tycz­nej, czy­li znie­sie­nie gra­nic mię­dzy po­lem na­uki, sztu­ki ipo­li­ty­ki.
 6 li­sto­pa­da 2009 wcen­trum War­sza­wy otwo­rzy­li­śmy in­ter­dy­scy­pli­nar­ne Cen­trum Kul­tu­ry „Nowy Wspa­nia­ły Świat” – miej­sce spo­tkań ar­ty­stycz­nych ina­uko­wych, po­ka­zów fil­mo­wych, prze­strzeń wy­sta­wien­ni­czą ika­wiar­nię kul­tu­ral­ną. Na par­te­rze Cen­trum Kul­tu­ry po­wsta­ła księ­gar­nia, sa­lo­nik pra­so­wy igłów­ne miej­sce wy­da­rzeń ar­ty­stycz­nych: pre­mier książ­ko­wych, de­bat, sla­mów po­etyc­kich, fe­sti­wa­li fil­mo­wych, kon­cer­tów. Na pię­trze – Uni­wer­sy­tet Kry­tycz­ny zza­ję­cia­mi wy­bit­nych pol­skich iza­gra­nicz­nych in­te­lek­tu­ali­stów. Pro­jekt re­ali­zo­wa­ny jest we współ­pra­cy m.in. zIn­sty­tu­tem Te­atral­nym, Fun­da­cją Ga­le­rii Fok­sal, No­wym Te­atrem, Mu­zeum Sztu­ki No­wo­cze­snej, In­sty­tu­tem Kul­tu­ry Pol­skiej UW, In­sty­tu­tem Nauk oCzło­wie­ku.
 Nie ogra­ni­cza­my się tyl­ko do War­sza­wy, dzię­ki dzia­ła­niom na­szych sym­pa­ty­ków iwspół­pra­cow­ni­ków win­nych mia­stach Pol­ski po­wsta­ły Klu­by Kry­ty­ki Po­li­tycz­nej. Do tej pory po­wsta­ło 20 lo­kal­nych ośrod­ków wBia­łym­sto­ku, Byd­gosz­czy, Cie­szy­nie, Gło­go­wie, Gnieź­nie, Je­le­niej Gó­rze, Ka­li­szu, Kiel­cach, Kra­ko­wie, Lesz­nie, Lu­bli­nie, Ło­dzi, Pile, Po­zna­niu, Rze­szo­wie, Sie­dl­cach, Szcze­ci­nie, Tar­no­brze­gu, To­ru­niu, Trój­mie­ście, Wło­cław­ku, Wro­cła­wiu, Zie­lo­nej Gó­rze ina Ślą­sku. Pro­wa­dzi­my świe­tli­ce wGdań­sku iCie­szy­nie.
 Wszyst­ko to ro­bi­my po to, by stwo­rzyć fun­da­ment dla uczci­wej ino­wo­cze­snej le­wi­cy, któ­ra od­wo­łu­jąc się do naj­now­szych osią­gnięć fi­lo­zo­fii po­li­tycz­nej iświet­nych tra­dy­cji pol­skiej my­śli po­li­tycz­nej, znaj­dzie ade­kwat­ną od­po­wiedź na wy­zwa­nia cze­ka­ją­ce Pol­skę, ale też Eu­ro­pę iświat.
 Ona­szych dzia­ła­niach iwy­da­rze­niach in­for­mu­je­my na bie­żą­co na stro­nie:
 www.kry­ty­ka­po­li­tycz­na.pl.
 Ze­spół „Kry­ty­ki Po­li­tycz­nej”:
 Aga­ta Arasz­kie­wicz, Mi­chał Bi­le­wicz, Mag­da Błę­dow­ska, Zyg­munt Bo­raw­ski, Mi­chał Bo­ruc­ki, Ja­kub Bo­żek, Anna De­lick (Sztok­holm), Pa­weł De­mir­ski, Ka­rol Do­mań­ski, Kin­ga Du­nin, Jo­an­na Er­bel, Bar­tosz Frąc­ko­wiak, Ma­ciej Gdu­la, Do­ro­ta Gła­żew­ska, Agniesz­ka Graff, Agniesz­ka Grzy­bek, Krzysz­tof Isz­kow­ski, Adam Je­lo­nek, To­mek Ki­tliń­ski, Mał­go­rza­ta Ko­wal­ska, Ka­ro­li­na Kra­su­ska, Ma­ciej Kro­piw­nic­ki, Ro­man Kur­kie­wicz, Ju­lian Ku­ty­ła, Adam Lesz­czyń­ski, Ja­ro­sław Lip­szyc, Ja­kub Maj­mu­rek, Piotr Ma­rec­ki, Adam Ma­zur, Kuba Mi­kur­da, Bar­tek Mo­dze­lew­ski, Pa­weł Mo­ścic­ki, Ma­ciej No­wak, Adam Ostol­ski, Jo­an­na Ostrow­ska, Ja­nusz Ostrow­ski, Ja­kub Paw­lak, Kon­rad Pu­sto­ła, Mag­da Ra­czyń­ska (Lon­dyn), Jo­an­na Raj­kow­ska, Prze­my­sław Sa­du­ra, Sła­wo­mir Sie­ra­kow­ski (re­dak­tor na­czel­ny), Jan Smo­leń­ski, An­dre­as Sta­dler (Nowy Jork), Kin­ga Stań­czuk, Be­ata Stę­pień, Igor Stok­fi­szew­ski, Mi­chał Su­tow­ski (se­kre­tarz re­dak­cji pi­sma), Aga­ta Szczę­śniak (wi­ce­na­czel­na pi­sma), Ka­zi­mie­ra Szczu­ka, Bar­ba­ra Sze­le­wa, Ja­kub Szes­to­wic­ki, Eli­za Szy­bo­wicz, Mag­da­le­na Śro­da, Olga To­kar­czuk, Jo­an­na To­karz, Krzysz­tof To­ma­sik, Ju­sty­na Tur­kow­ska, Ka­ro­li­na Wa­lę­cik, Bła­żej War­koc­ki, Agniesz­ka Wi­śniew­ska, Ka­ta­rzy­na Woj­cie­chow­ska, Waw­rzy­niec Za­krzew­ski, Woj­tek Zra­łek-Kos­sa­kow­ski, Ar­tur Żmi­jew­ski (re­dak­tor ar­ty­stycz­ny pi­sma).
 Lo­kal­ni ko­or­dy­na­to­rzy klu­bów KP:
 Bia­ły­stok: Łu­kasz Kuź­ma, Byd­goszcz: Emi­lia Wal­czak, Ma­ciej Twar­dow­ski, Gnie­zno: Pa­weł Bart­ko­wiak, Je­le­nia Góra: Woj­ciech Woj­cie­chow­ski, Ka­lisz: Mi­ko­łaj Pan­ce­wicz, Kiel­ce: Łu­kasz Ko­ze­ra, Kra­ków: Se­ba­stian Lisz­ka, Lu­blin: Ja­kub Sza­frań­ski, Łódź: Wik­tor Ma­rzec, Opo­le: Bo­rys Cym­brow­ski, Piła: Łu­kasz Dy­mek, Po­znań: Ma­ciej Szlin­der, Rze­szów: Mi­chał Go­le­mo, Sie­dl­ce: An­drzej Sę­dek, Śląsk: Sta­ni­sław Ruk­sza, Szcze­cin: Jo­an­na Giza-Stę­pień, Tar­no­brzeg: Mi­chał Maj­ka, To­ruń: Mar­ta Bu­ra­czyń­ska, Trój­mia­sto: Ka­ta­rzy­na Fi­dos, Wło­cła­wek: Ka­ta­rzy­na Pie­tru­cha, Da­mian Prze­kwas, Wro­cław: Łu­kasz An­drze­jew­ski, Mi­chał Sy­ska.
 
 Wy­daw­ca: Sto­wa­rzy­sze­nie im. Sta­ni­sła­wa Brzo­zow­skie­go.
 Za­rząd: Sła­wo­mir Sie­ra­kow­ski (pre­zes), Ma­ciej Gdu­la, Do­ro­ta Gła­żew­ska (dy­rek­tor fi­nan­so­wy), Aga­ta Szczę­śniak.
 
 Kon­takt:
 Re­dak­cja „Kry­ty­ki Po­li­tycz­nej”
 e-mail: 
 re­dak­cja@kry­ty­ka­po­li­tycz­na.pl
 www.kry­ty­ka­po­li­tycz­na.pl
 
PRZEWODNIKI KRYTYKI POLITYCZNEJ
Re­ader (prze­wod­nik) to po­pu­lar­na for­mu­ła uży­wa­na na ca­łym świe­cie wod­nie­sie­niu do waż­nych ob­sza­rów hu­ma­ni­sty­ki. Pre­zen­tu­je wy­bra­ne za­gad­nie­nie lub do­ro­bek twór­cy, wy­zna­cza­jąc ca­ło­ścio­wą iory­gi­nal­ną per­spek­ty­wę ro­zu­mie­nia da­nej te­ma­ty­ki.
 Prze­wod­ni­ki po­świę­ca­my fi­lo­zo­fom, ar­ty­stom oraz zło­żo­nym pro­ble­mom spo­łecz­nym ipo­li­tycz­nym. Książ­ki za­wie­ra­ją wy­bór naj­istot­niej­szych tek­stów pol­skich iza­gra­nicz­nych po­świę­co­nych in­te­re­su­ją­cym nas te­ma­tom ioso­bom, atak­że wy­wia­dy, prze­gląd prac au­tor­skich, słow­ni­ki waż­nych po­jęć. Ce­lem każ­de­go Prze­wod­ni­ka jest nie tyl­ko prze­kro­jo­we przed­sta­wie­nie da­ne­go pro­ble­mu, ale też umiesz­cze­nie go wno­wym kon­tek­ście, wol­nym od znie­kształ­ceń in­sty­tu­cji ryn­ku, aka­de­mii ime­diów ma­so­wych.
 
 Wse­rii uka­za­ły się:
 Kry­ty­ki Po­li­tycz­nej prze­wod­nik le­wi­cy
 Sa­snal. Prze­wod­nik Kry­ty­ki Po­li­tycz­nej
 Sla­voj Ži­žek, La­can. Prze­wod­nik Kry­ty­ki Po­li­tycz­nej
 Chan­tal Mo­uf­fe, Po­li­tycz­ność. Prze­wod­nik Kry­ty­ki Po­li­tycz­nej
 Piotr Kle­tow­ski, Piotr Ma­rec­ki, Żu­ław­ski. Prze­wod­nik Kry­ty­ki Po­li­tycz­nej
 Ma­ciej Pi­suk, Pak­to­fo­ni­ka. Prze­wod­nik Kry­ty­ki Po­li­tycz­nej
 Po­li­ty­ka nar­ko­ty­ko­wa. Prze­wod­nik Kry­ty­ki Po­li­tycz­nej
 Kry­zys. Prze­wod­nik Kry­ty­ki Po­li­tycz­nej
 Ži­žek. Prze­wod­nik Kry­ty­ki Po­li­tycz­nej
 Sła­wo­mir Ma­słoń, Co­et­zee. Prze­wod­nik Kry­ty­ki Po­li­tycz­nej
 Piotr Ma­rec­ki, Ba­rań­ski. Prze­wod­nik Kry­ty­ki Po­li­tycz­nej
 Ala­in Ba­diou, Ety­ka. Prze­wod­nik Kry­ty­ki Po­li­tycz­nej
 Agniesz­ka Ber­liń­ska, To­masz Pla­ta, Ko­mu­na Otwock. Prze­wod­nik Kry­ty­ki Po­li­tycz­nej
 Ja­ro­sław Hry­cak, Iza Chru­śliń­ska, Ukra­ina. Prze­wod­nik Kry­ty­ki Po­li­tycz­nej
 Eko­lo­gia. Prze­wod­nik Kry­ty­ki Po­li­tycz­nej
 Raj­kow­ska. Prze­wod­nik Kry­ty­ki Po­li­tycz­nej
 Agam­ben. Prze­wod­nik Kry­ty­ki Po­li­tycz­nej
 Uni­wer­sy­tet za­an­ga­żo­wa­ny. Prze­wod­nik Kry­ty­ki Po­li­tycz­nej
 He­rzog. Prze­wod­nik Kry­ty­ki Po­li­tycz­nej
 Sko­li­mow­ski. Prze­wod­nik Kry­ty­ki Po­li­tycz­nej
 Wprzy­go­to­wa­niu:
 Ja­nion. Prze­wod­nik Kry­ty­ki Po­li­tycz­nej
 Żmi­jew­ski. Prze­wod­nik Kry­ty­ki Po­li­tycz­nej
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