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DOMINIKA KOZEOWSKA

eligia jest westchnieniem uci$nionego stworzenia,

sercem nieczutego $wiata, jest dusza bezdusznych

stosunkéw. Religia jest opium ludu” - pisat Karol
Marks w Przyczynkach do krytyki heglowskiej filozofii prawa.
Zdanie to do$¢ szybko zaczelo wies¢ samodzielne zycie,
oderwane od Zrédtowego kontekstu. Stato sie tak m.in. za
sprawa Wlodzimierza Lenina, ktéry do mysli tej powracat
kilkukrotnie, chociazby w tekstach O stosunku partii robotni-
czej do religii czy Socjalizm i religia. Z czasem zyskiwato ono
jeszcze bardziej na popularnosdi, a do powszechnego uzycia
wchodzily rézne jego parafrazy, jak chociazby ta méwiaca,
ze ,religia to opium dla ludu”.

Najciekawsza w tej historii nie jest jednak sama krytyka
religii, o ktéra w zdaniu tym chodzi, lecz fakt, ktéry legt
u podstaw nosnosci tej metafory. W potowie XIX w., a zatem
w czasie, w ktérym powstato wspomniane dzieto Marksa,
naduzywanie opium stawalo sie znaczacym problemem
spotecznym, szczegdlnie wéréd robotnikéw. Dla najstabiej
optacanych pracownikéw opium bylo najtariszym sposobem
odurzenia, dajacego chwilowe wytchnienie po morderczej
pracy. Ciezkie warunki zycia, brak nadziei na poprawe
sytuacji moga rodzi¢ poczucie, ze jedynym krokiem, ktéry
wéwczas mozna uczynic jest dazenie do stanu niemyslenia
o swoim potozeniu, ucieczka przed konfrontacja z trudna
prawda egzystendji.

W tym kontekscie réwniez religia moze by¢ postrze-
gana jako taka wtasnie forma ucieczki przed brutalnoscia,
niesprawiedliwoscia tego swiata w zaswiaty. Krytyke tak
rozumianej religii podejmowato wielu XIX-wiecznych filo-
zof6éw, od wspomnianego juz Marksa, poprzez Feuerbacha
po Nietzschego. Tak pojmowana religia, podobnie jak nar-
kotyki, daje ich zdaniem iluzje wyzwolenia czy wolnosci.

W rzeczywisto$ci poglebia poczucie bezsilnosd, biernosci

i braku wplywu na otaczajaca rzeczywistos¢. W tak rozu-
mianej krytyce jest sporo ragji, z czego zreszta — zwlaszcza
z Nietzschego - chrzescijanstwo wyciagneto wnioski. Dzi$
autentyczny sens chrzescijanistwa, ktére jest religia pozwa-
lajaca cztowiekowi pokona¢ niemoc bezsilnosci, odkry¢

w sobie godno$¢ i podmiotowos$¢, jawi sie znacznie jasniej

i wyrazniej anizeli w minionych wiekach. Chrzescijaristwo
jest religia ,,trzezwosci”, oparta na doswiadczeniu, ze jedynie
konfrontacja z prawda swojej wlasnej egzystencji, rozpo-
znanie jej blaskéw i cieni daje cztowiekowi prawdziwa wol-
no$¢ i wyzwolenie.

Religiaiwyzwolenie
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Kiedys narkotyki stuzyly budowaniu
zycia spotecznego, dzis sa dla niego
jednym z najwiekszych zagrozen.

Z substangji chronionych silnym
religijnym tabu, staly sie uzywka mas,
produkowana i rozpowszechniang na
wielka skale, pomimo swej
nielegalnosci. I tak, jak niegdys
zazywane w ramach $wietych
rytualow, otwieraty dusze na
zmagania z nia sama, tak dzis coraz
czesciej wypelniaja pustke po niej
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JUSTYNA SIEMIENOWICZ

Zamiast szuka¢ co wymyslniejszych
definicji i dookreslen substancji,
ktérym powinno przystugiwac
miano narkotykéw, warto by¢ moze
powrdcic do ich greckiego
zrodlostowu i uznaé,

ze narkotykiem jest to wszystko, co
usypia Swiadomos¢, co odurza dusze
lub ma ja zastapi¢ niczym proteza

unkt wyjécia jest niezwykle jasny i prosty: nie
radzimy sobie z narkotykami. Ale juz w drugim
ruchu sytuacja bardzo sie komplikuje: dlaczego
sobie z nimi nie radzimy i co to wlasciwie znaczy?
W jednej chwili znika klarowne, elektryzujace hasto
yharkotyki”, a pojawia sie splatany wezet bardzo niejed-
norodnych i trudnych probleméw z réznych rejestréw
rzeczywistosci. Te wysuwajace sie na pierwszy plan i naj-
bardziej oczywiste to: narkomania i przestepczos¢ nar-
kotykowa, nielegalny handel, przemoc, bieda, globalne
zaleznosdi, przemiany cywilizacyjne. Jak zatem prze-
prowadzic trzeci ruch tak, by da¢ odpowiedz na pytanie,
kt6re wyrosto przed nami w ruchu drugim? Trzeba pdjsé
réwnoczesnie w kilku kierunkach, rezygnujac z pra-
gnienia jednej wyczerpujacej odpowiedzi.

DOPUSZCZALNE...

Pierwszy kierunek to kwestie prawno-spoleczne, a wiec
dyskusja nad statusem prawnym narkotykéw. Restryk-
cyjna polityka prohibicyjna ma coraz mniej zwolennikéw.
Powodem jest, po pierwsze, jej niewielka skutecznos¢

Dusza pod narkoza

w redukowaniu szkéd spotecznych oraz zmniejszaniu
przestepczosci narkotykowej i czarnego rynku w poréw-
naniu z ogromnym naktadem $rodkéw réznego rodzaju
na czele z wielkimi sumami pieniedzy, ktére pochto-
neta dotad ,wojna z narkotykami”. Po drugie (cho¢ waz-
niejsze), ostre represje wobec uzytkownikow zakazanych
substangji, nieproporcjonalne do szkodliwosci czynu
(posiadania narkotykéw na wlasny uzytek i ich zazy-
wania), kl6ca sie z poszanowaniem ich wolnoéci i god-
nosd, a przede wszystkim z intencja leczenia. Wiezienie,
oglednie rzecz ujmujac, nie jest najlepszym miejscem
do wyjscia z nalogu i nie pomaga w zdobyciu stabili-
zadji zyciowej, niezbednej w walce z uzaleznieniem. Zbyt
represyjne prawo nie sprzyja takze jego spotecznej akcep-
tacjiiw konsekwencji moze cho¢ po czesci dawac efekt
przeciwny do zamierzonego.

Nie powinna wiec pozostawia¢ watpliwosci tendendja,
by problem narkotykdéw i narkomanii lokowac przede
wszystkim w obszarze zdrowia publicznego, a nie poli-
tyki karnej. Obawy budzi natomiast sama dyskusja nad
ksztattem polityki narkotykowej, w ktérej nierzadko
dochodzi do pomieszania dwéch przeciwstawnych
perspektyw. Mozna bowiem rozwaza¢ mozliwosé lega-
lizacji i depenalizacji jako sposoby na zmniejszenie
szkodliwosci spolecznej narkotykéw, szkodliwosci tej
w zadnym stopniu nie kwestionujac. Mozna tez argu-
mentowac za legalizacja, przekonujac, ze ludzie powinni
mie¢ wolnos¢ do odurzania sie, ze restrykcyjne jak dotad
prawo to przejaw zacofania, nieuzasadnionego strachu
przed narkotykami (narkofobii), i dowodzi¢ na rézne
sposoby, ze skoro co najmniej niektére narkotyki (np.
marihuana) nie sa, przypuszczalnie, bardziej szkodliwe
niz legalny alkohol i tyton, to powinny by¢ dostepne na
réwni z tymi dwiema substancjami. Mozna tez, i dzieje
sie tak bardzo czesto, wychodzi¢ od pierwszej perspek-
tywy, by konczy¢ na drugiej. Poza tym, ze nieuczciwe,
jest to przede wszystkim szkodliwe. Nie znaczy to, ze

wymienione przeze mnie pobieznie argumenty, ktére
przypisuje tu do drugiej z zarysowanych przeze mnie per-
spektyw, nie dotykaja istotnych probleméw i nie doma-
gaja sie namystu. Bynajmniej, wskazuja one na bardzo
wazne kwestie (jak np. problem akceptagji spoteczne;j
narkomana, pozycja alkoholu i papieroséw w naszej
kulturze), ktére szczegétowo i doglebnie rozwazaja na
kolejnych stronach nasi autorzy. W tym miejscu chce
jedynie zwroci¢ uwage, ze czesto pierwsza z tych per-
spektyw niebezpiecznie szybko znika, a powinna caly
czas stanowi¢ wlasciwe odniesienie dla argumentéw,
ktdre padaja z drugiej strony. W konsekwendji przestaje
by¢ wyraznie styszalne to, co w punkcie wyjécia nie podle-
gato dyskusji: narkotyki, wszystkie, takze alkohol i niko-
tyna, szkodza. I to zmniejszaniu ich szkodliwo$ci, a nie
oswajaniu, cokolwiek miatoby ono znaczy¢, powinny
stuzy¢ rozwiazania prawne.

Powyzsze cele moglaby obecnie spelni¢ cze$ciowa
depenalizadja, tj. zmiana kwalifikacji czynu (posiadania
na wlasny uzytek i zazywania narkotykéw) z przestep-
stwa na wykroczenie obtozone grzywna lub praca spo-
teczna i niewylaczajace, jak teraz, pelnienia funkcji
publicznych. Zazywanie i posiadanie narkotykéw nadal
bytoby traktowane jako zachowanie niezgodne z prawem,
inaczej niz w przypadku pelnej depenalizadji czy legali-
zadji, ale nie czyniltoby z 0séb siegajacych po (nielegalne)
substancje psychoaktywne przestepcéw sadzonych na
podstawie kodeksu karnego. W ten sposéb paristwo
dawaloby jasny sygnal, ze nie popiera i nie promuje
takich zachowan, podobnie jak w przypadku picia alko-
holu w miejscach publicznych, ale tez nie naklada kary
niewspdimiernej do szkodliwo$ci czynu, co powinno sie
spotka¢ z wiekszym zrozumieniem i akceptacja ze strony
obywateli — niezwykle istotna dla ksztaltowania sie
w spoleczenstwie wlasciwych postaw wobec narkotykéw.

... CZY LEGALNE?

Propozycje depenalizacji, ktéra jednak nie pociaga za
soba legalizacji narkotykdw, a wiec przejecia przez pan-
stwo kontroli nad ich produkgja i dystrybugja, tak jak
w przypadku alkoholu i papieroséw, spotykaja sie z sze-
regiem kontrargument6éw. Wskazuje sie m.in. na to, ze
sama depenalizacja bez legalizacji tworzy sytuacje schi-
zofreniczna, bo, ujmujac rzecz krétko, ,wolno sie trué,
ale nie wolno kupi¢”. Jesli jednak przyja¢ mozliwos¢
cze$ciowej depenalizadji, trzeba by raczej powiedzie¢:
nie wolno sie tru¢ i nie wolno kupi¢, ale jesli kto§ mimo

to decyduje sie na zazywanie narkotykdw, nie czeka go
wiezienie, ale mandat lub praca spoteczna.

Nie jest to oczywiscie jedyny argument przemawia-
jacy za legalizacja narkotykéw. Inny, odwotujacy sie do
metafory owocu zakazanego, przekonuje, ze brak przy-
zwolenia na nie poteguje ich atrakcyjno$é iw ten sposéb
przyczynia sie do wiekszego spozycia. W przypadku
wprowadzenia depenalizacji w opisanym wymiarze
(awiec zniesienia kary wiezienia) przy utrzymaniu nie-
legalnego statusu narkotykéw spozycie gwattownie
wzroénie i bedzie nawet wieksze niz w przypadku ich
pelnej nielegalnosdi, gdyz zakazany owoc skusi réwniez
i tych, ktérych wezesniej powstrzymywat strach przed
wiezieniem. Cho¢ obraz ten jest sugestywny, to jednak
nie wydaje sie mie¢ wiele wspélnego z rzeczywistoscia.
Prawdziwy owoc zakazany kusi naprawde dopiero wtedy,
gdy jego spozycie mozna okupi¢ wysoka cena. W roz-
wazanym przypadku nic nie spelnia sie w tej funkgji
lepiej niz mozliwo$¢ trafienia za kraty. Jegli mechanizm
zakazanego owocu miatby w ogéle dziata¢, to najlepsze
otoczenie stanowi dla niego obecne status quo: grozba
wiezienia motywuje do brania narkotykéw duzo sku-
teczniej niz nic przy niej nieznaczace ryzyko mandatu
czy prac spotecznych.

Wyjsciem z obecnej sytuadji nie jest jednak petna
legalizacja, zwtaszcza jesli przyjaé, ze narkotyki mia-
lyby sie sta¢ legalne niejako z dnia na dzien. Jest mato
prawdopodobne, by w warunkach pelnejlegalnosci spo-
zycie bylo réwne lub mniejsze niz wtedy, gdy jest ono
obwarowane zakazami czy ograniczeniami. Wymowny
przyklad stanowi¢ moze tu prohibicja alkoholowa w USA.
Cho¢ ona sama przyniosta wiele szkdd, to faktem jest, ze
jeszcze wiele lat po jej zniesieniu spozycie alkoholu byto
nizsze niz rok przed jej wprowadzeniem. Wystarczy sie
szczerze spytac, czy pelny, w zasadzie nieograniczony
dostep do alkoholu w Polsce odbiera mu atrakcyjnosci
w takim stopniu, ze przyczynia sie do jego mniejszego
spozycia, by zrozumie(, Ze opowie$¢ o zakazanym owocu,
przynajmniej w odniesieniu do statystyk, to mit.

Za legalizacja przemawiaja natomiast dwie istotne
kwestie. Po pierwsze, zapewnilaby ona pewne i bez-
pieczne zrédio substandji, po drugie, powaznie nad-
watlitaby czarny rynek i ukrdcita znaczaco przestep-
czo$¢ narkotykowa, nie wspominajac juz o zyskach dla
panistwa z obrotu narkotykami. Dlatego tez nie nalezy
z gory wykluczaé mozliwosci legalizacji w przysztosci
przynajmniej niektérych narkotykéw, zwlaszcza mari-
huany, o ktdra tocza sie dzis zaciete boje. Poprzedzic ja
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jednak powinna solidna edukacja, skierowana przede
wszystkim do miodych ludzi, by bardzo dobrze wie-
dzieli, na co sie decyduja, siegajac po dang substandje.
Tymczasem programy profilaktyczne w Polsce pozo-
stawiaja wiele do zyczenia. Powinny by¢ one oparte na
sprawdzonych strategiach, tworzonych na podstawie
rzetelnej wiedzy o uzaleznieniach oraz znajomosci teorii
i mechanizméw zachowan ryzykownych, oraz by¢ pro-
wadzone przez przygotowanych edukatoréw, a przede
wszystkim podlegac ewaluadji. Tymczasem obecnie naj-
popularniejsze formy profilaktyki to: festyny, programy
autorskie o niepotwierdzonej skutecznosdi, spektakle
profilaktyczne oraz prelekgje i pogadanki. Aspekt mery-
toryczny, skutecznoé¢, wysokie standardy i kompetencje
pedagogéw podczas podziatu srodkéw na profilaktyke
przegrywaja ze strona formalna ofert sktadanych samo-
rzadom, oszczednoscia czasu, wysitku i funduszy oraz
checia dostarczenia wrazen i zabawy odbiorcom.

Przy obecnej niskiej $wiadomo$d spolecznej na temat
substandji psychoaktywnych performatywny wymiar
legalizacji — spetniajacy sie w ksztattowaniu przeko-
nania, ze to, co legalne, jest dobre, a wiec nie szkodzi -
nie znajdzie zadnego odparcia w postaci solidnej wiedzy.
A skutki moga by¢ katastrofalne, co wida¢ choé po czesci
na przyktadzie alkoholu i papieroséw. To nieprawda, ze
substandje te oswoiliémy i dobrze sobie z nimi radzimy.
Szkody spoteczne nimi wywolane sa ogromne, cho¢ by¢
moze nieuswiadamiane z powodu panujacego status
quo. Wysitek paristw, by ograniczy¢ palenie papieroséw
(ale i spozycie alkoholu) przy ich pelnejlegalnosci jasno
pokazuje, jak trudna w takich warunkach jest zmiana
nawykéw spotecznych i walka z utrwalonymi kultu-
rowo wzorcami za pomocg edukacji i wprowadzania
ograniczen.

REALNA FIKCJA

W duzej mierze wykreowana wizja narkotykéw i nar-
komanii - wizja, ktéra nabrawszy w pewnych swych
aspektach znaczenia wzorcotwdrczego, zaczela mieé
wiecej wspdlnego z rzeczywistoscia w miare jej utrwa-
lania sie w $wiadomosci spotecznej — jest jednym z istot-
nych powodéw, dla kt6rych nie radzimy sobie z narko-
tykami w wymiarze spolecznym.

W tym wzgledzie mit owocu zakazanego przestaje
by¢bajka i nabiera cech prawdziwo$di. Obraz narkotykéw
w nasze] kulturze zostat wypaczony i to w dwdch prze-
ciwnych kierunkach. Z jednej strony od dawna byly one

demonizowane, a z drugiej - zaczely podlega¢ mitolo-
gizacji. Negatywne przerysowywanie narkotykéw i syl-
wetki osoby uzaleznionej przez dlugi czas stanowito
(a poniekad moze wciaz stanowi) jedna ze strategii pro-
filaktycznych i politycznych. W profilaktyce straszenie
dopuszczano z uwagi na stusznos¢ celu, jakim bylo znie-
checenie miodych ludzi do siegania po narkotyki. W poli-
tyce za$ strach $wietnie sprawdza sie jako narzedzie
zdobywania gloséw. Calosci dopelniaja media, ktérym
zalezy na prezentowaniu jak najbardziej jaskrawego,
przerysowanego i jednostronnego obrazu osoby uzalez-
nionej. W ten sposéb w swiadomosci spotecznej utrwalit
sie mit narkomana jako hedonisty, cztowieka z margi-
nesu, pariasa, czesto ztodzieja i bandyty, a dodatkowo
zarazajacego wirusem HIV, jednym stowem — osoby cal-
kowicie przegranej lub w najwyzszym stopniu zagraza-
jacej spoteczenistwu, ktéra powinno sie zamknad czy tez
w inny sposéb odizolowac od reszty.

Réwnoczesnie, a poniekad takze w odpowiedzina te
wizje, narkotyki staly sie przedmiotem réznego rodzaju
mitologizacji. Zaczely by¢ postrzegane jako symbol
buntuy, postawy nonkonformistycznej, kontestujacej
zastany porzadek w imie wyzszych duchowych wartosci,
azarazem jako atrybut artysty. Tym samym uzywajacych
narkotykdw zaczeto utozsamia¢ z osobami niepogodzo-
nymi ze $wiatem i jego pospolitoscia, nastawionymi na
poszukiwanie sensu zycia, nieobawiajacymi sie ryzyka,
o niebanalnej, czesto artystycznej osobowosci. Cho¢
charakterystyka taka ma pewna reprezentacje w spo-
leczenistwie, to jej udzial w calej populacji jest znikomy.
Awieciw tym przypadku mamy do czynienia z obrazem
przerysowanym i jednostronnym, cho¢ znajdujacym
sie na przeciwleglym biegunie wzgledem poprzedniego.
Laczy je to, ze oba przydaja narkotykom atrakcyjnosci.

Co w tym ztego? Ot6z jesli mamy sobie z narkoty-
kami jako spolteczenistwo poradzi¢, powinny one przesta¢
byc¢ atrakcyjne — zaréwno atrakcyjnie kuszace, jak i atrak-
cyjnie straszne — i nie stanowi¢ zrédta ani barwnych
mitéw, ani fobii. Osoby uzaleznione czy uzywajace nar-
kotykéw nie powinny by¢ pietnowane, podlegac wyklu-
czeniu, ale tez nie powinny by¢ uznawane za bohateréw
z tej racji, ze pala czy biora, w przeciwieristwie do wiek-
szej czesci spoleczenistwa, ktéra zadowala sie odurzaniem
substancjami legalnymi i nie ma na tyle odwagi ani fan-
tazji, by wejs¢ w konflikt z prawem. W wiekszosci sa to
bole$nie zwyczajni ludzie i réwnie zwyczajnie popadaja
wuzaleznienie. A ono samo nie ma w sobie nic z tajemni-
czych, demonicznych mocy, lecz stanowi w miare prze-

widywalny proces. By jednak taka zmiana w mysleniu
mogla sie dokona¢, konieczne sa racjonalne rozwigzania
prawne, ktére znajda akceptacje i zrozumienie spoteczne,
aprzede wszystkim rzetelna wiedza. Zmiana ta jest nie-
zwykle potrzebna chocby po to, by osoby uzywajace
narkotykéw lub bliscy im ludzie mogli wczesniej zdaé
sobie sprawe z uzaleznienia, a nie dopiero wtedy gdy
dana osoba nie jest juz w stanie prowadzi¢ normalnego
zycia 1 ma male szanse, by do niego powrdci¢. Wow-
czas bowiem jej rzeczywisto$¢ niebezpiecznie zbliza sie
w swym ksztalcie do pierwszej z opisanych skrajnosci.

DUCHOWA REKREACJA

Z narkotykami nie radzi sobie nie tylko nasze spoteczen-
stwo, ale réwniez nasza kultura. Dlaczego? Najczestsza
odpowiedZ méwi, ze zazywanie narkotykéw zostato
odarte we wspdlczesnych zachodnich spoleczenstwach
z religijnego kontekstu. Jest ona trafna, pozostawia
jednak pewien niedosyt. Przede wszystkim nie wprost
wprowadza rozréznienie na hedonistyczne i religijne
uzycie substangji psychoaktywnych, rozréznienie, ktére
wiele 0s6b podwaza, jesli nie w ogéle, to przynajmniej
w jego waloryzujacym aspekcie. Panujace dzi$ uzycie
hedonistyczne jest bowiem w tym $wietle przedsta-
wiane jako sprofanowany odprysk uzycia religijnego.
Rozréznienie to traci na znaczeniu czy wrecz zaciera

Obraz narkotykéw w naszej kulturze zostat
wypaczony i to w dwdch przeciwnych kierunkach.

nie jest punktem odniesienia dla pozostatych wymiaréw

zycia. Nawet jesli zachowuje swoja odrebnos¢, to jedynie

w ramach innych réwnorzednych mu sfer, z ktérymi nie-
jako musi konkurowac przy podziale tak deficytowego

dzis dobra, jakim jest czas. Swieto z definicji zaktada

wejscie czy wprowadzenie $wiadomosci w odmienny

stan. Dlatego tez odurzanie sie i stuzace temu $rodki

zawsze mu towarzyszyly.

Dlaczego dzi§ wymknely sie spod kontroli? Przede
wszystkim dlatego ze wspélczesnie, cho¢ nie zdajemy
sobie czesto z tego sprawy, $wietujemy w zasadzie bez
przerwy, jestesmy do tego zachecani i przyuczani na
kazdym kroku. Umiejetnoé¢ szybkiego wprowadzenia
sie w odmienny stan $wiadomosci, w lekkie odurzenie
staje sie wymogiem, pewna kulturowa norma: picie
porannej kawy powinno zamieni¢ sie w kontemplacje,
drugie $niadanie w pracy w przygode wyobrazni, pro-
wadzenie samochodu sta¢ sie niezwykla podrdza, ktéra
pobudzi wszystkie zmysty, kupowanie - sposobnoscia
do przemiany swej osobowosci, chwila beztroski i odro-
biny szaleristwa, itd. Aura niezwyktoéci powinna towa-
rzyszy¢ wszystkiemu, co robimy oraz kim jeste$my i jak
wygladamy. Zazywanie narkotykéw w takiej panoramie
to jedynie kolejny przyczétek w poszukiwaniu wrazen
iodprezenia, cho¢ bardziej kuszacy, bo dostarczajacy ich
niezwykle fatwo i w stopniu w zasadzie nieosiagalnym
w inny sposéb.

Wydaje sie réw-
niez, ze jesli opor przed
sieganiem po sub-
stangje psychoaktywne

Z jednej strony od dawna byty one demonizowane, —#wiehiznasjestjesacse

a z drugiej — zaczely podlega¢ mitologizacji

sie, kiedy dostrzezemy, ze podstawowa zmiana kultu-
rowa, w ramach ktérej miesci sie réwniez sposéb czy cele
zazywania narkotykéw, dotyczy roli i ksztaltu $wieto-
wania. Jest to kategoria pierwotna wobec zarysowane;j
opozydji i obranie jej jako perspektywy, z jakiej mozna
spojrze¢ na formy zazywania narkotykéw, opozycje te
w zasadzie znosi.

Wsp6tczesna kultura to nieprzerwany korow6d pracy
i $wietowania, w ktérym te dwa podstawowe bieguny
zycia mieszaja sie ze soba i traca swa odrebnos¢. Swieto-
wanie spowszedniato i zostato zdegradowane do codzien-
nego relaksu i rekreacji, obowiazkowego, by utrzymaé na
odpowiednim poziomie swoja efektywnos¢. Dzi$ $wieto

dos¢ silny, to bedzie on
powoli topniatz powodu
postepujacej medykali-
zacji nowoczesnych spoleczenistw. Coraz czestsze i bar-
dziej agresywne reklamy lekéw, od tych na przeziebienie
po te na odprezenie, ucza nas nie bac sie ,bra¢”, a tym
samym promuja mechanizm uzaleznienia. Obecny, coraz
cze$diej wyraznie maniakalny, stosunek ludzi do r6znego
rodzaju srodkéw farmakologicznych pokazuje réwniez,
jak miekkie lub arbitralne sa w rzeczywistosci kryteria
decydujace o tym, ktora substancja zostaje uznana za
narkotyk.

Stale rosnaca popularno$¢ narkotykéw ma swoje
zrédio réwniez w tym, ze dokonujacym sie wspdtczesnie
zmianom kulturowym towarzyszy wymieranie wielkich
tradycji duchowych, w ramach ktérych nadrzedna war-
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tos$¢ stanowit wysitek pracy podejmowanej nad soba,
proces doskonalenia duchowego, nie za$ jego efekt.
Doswiadczenia mistyczne byly przez nie najczesciej

postrzegane jako pewien dar, czesto, cho¢ nie zawsze,
owoc rozwoju, ale nie przypisywano im kluczowego zna-
czenia dla zycia duchowego - to nie one byly miara jego

doskonatosd. Dzis, kiedy duchowosé¢ sprowadzana jest

coraz czesciej jedynie do sfery przezy¢ i doznan, a prze-
staje by¢ przede wszystkim forma zycia, okreslong pew-
nymi zasadami, ktére gwarantuja jej stabilnoé¢ i trwatosc,
do$wiadczenie, takze to catkowicie odizolowane od prak-
tyki, uchodzi za jej najbardziej wlasciwy wyraz i realizacje.
W takich warunkach narkotyki $wietnie sprawdzaja

sie w zaspokajaniu potrzeb duchowych, ktére wciaz

jeszcze, pomimo gwattownych przemian cywilizacyjnych

iantropologicznych, nam ,doskwieraja”. Jest rowniez

catkiem prawdopodobne, ze potrzeby te sa odczuwane

przez nas jako dojmujace tym mocniej, w im bardziej

odczarowanym i zdesakralizowanym $wiecie zyjemy.

k%%

Te kilka ruchéw, pobieznie przeprowadzonych (na pozo-
state wskazuja nasi autorzy), wystarczy, by zwrdci¢ uwage

na podstawowa trudno$¢, jaka narkotyki przysparzaja
namystowi. Nie sposéb w zasadzie jasno okregli¢, czym

one s3, w oderwaniu od kontekstu, w jakim wystepuja
oraz w jakim sie o nich mysli. By¢ moze zamiast szukaé

co wymyslniejszych definicji i dookreglen substancji,
ktérym powinno przystugiwa¢ miano narkotykéw,
warto powrdci¢ do ich greckiego Zrédtostowu i uznad,
ze narkotykiem jest to wszystko, co usypia swiadomos¢,
co odurza dusze lub ma ja zastapi¢ niczym proteza.
Czy bedzie to substancja czy zachowanie — niewazne.
Jesli stuzy temu, by zniwelowac dreczace nas porazki,
braki, zte doswiadczenia nie przez uswiadomienie ich

sobie i przepracowanie, ale dorazne ich zagluszenie,
to dziata jak narkotyk, a wiec nim jest. Paradoksalnie, to

»2zrédtowe” myslenie o narkotykach pokrywa sie z tym,
o 0 uzaleznieniu méwi nam wspédlczesna neurobio-
logia i psychologia.

E1JUSTYNA SIEMIENOWICZ - czlonek redakdji
miesiecznika ,Znak”

Grozne
SODOWATY

Powiedzmy sobie szczerze:
czlowiekowi przyjemnosé

jest do zycia potrzebna.

Naprawde musimy zy¢

na pewnym poziomie hedonii.
Dlatego uzywki byty z czlowiekiem
od zawsze i najprawdopodobniej
na zawsze z nim zostana

Z, JERZYM VETULANIM
ROZMAWTIA JUSTYNA
SIEMIENOWICZ

Heroina, kokaina, amfetamina, marihuana to nar-
kotyki. A papierosy, alkohol, kawa, herbata? Czy to
tez narkotyki, tyle ze legalne?

Alkohol tak, z cala pewnoscig. Nikotyna tez.

Dla wiekszosci z nas, przynajmniej w Polsce,
chyba jednak nie. Prosty przyktad: osobe uzalez-
niong od alkoholu nazwiemy alkoholikiem, ale nie
narkomanem...

»Narkotyk” to stowo wytrych. Zbyt tatwe szafowanie nim
iuzywanie go jako argumentu wiele dyskusji sprowadza
na manowce, takze sposréd tych, ktére ostatnio znéw
przybieraja u nas nasile.

Popelniamy blad, méwiac o narkotykach
jako takich, a nie o dziataniu poszczegélnych
substangji?

Nie, mimo wszystko da sie wydzieli¢, zachowujac kry-
teria naukowosci czy — jak kto woli — obiektywnosi,
taka grupe zwiazkow, ktére tym wspdélnym mianem
mozna okregli¢. Sa to substancje, ktére zazywane zwykle
kilka albo kilkanascie razy, wywotuja zmiany w mézgu
powodujace u niektdrych oséb nieodparta cheé brania
ich w dalszym ciggu, mimo ze sa szkodliwe dla zdrowia.
Oczywiscie wewnatrz tego bardzo pojemnego zbioru
dokonuje sie przer6znych klasyfikacji, np. na narko-
tyki miekkie i twarde, naturalne i syntetyczne, przyspie-
szajace i zwalniajace prace mézgu itd. Mozna je takze
podzieli¢ w zaleznosd od tego, jaki procent 0séb sposrod
zazywajacych popada w uzaleznienie. Dla alkoholu jest
to ok. 15%, dla nikotyny ok. 30%, dla heroiny i amfeta-
miny wielkosci te oscyluja miedzy 18% a 12%. Niektére
za$ substangje, takie jak np. halucynogeny typu LSD czy
meskalina, a najprawdopodobnie] réwniez tetrahydroka-

Jerzy Vetulani | FOT. MATEUSZ SKWARCZEK / AGENCJA GAZETA

nabinol (a wiec gtéwny zwiazek psychoaktywny w kono-
piach), ktére my ciagle nazywamy narkotykami, nie

powoduja uzaleznienia wywotanego zmianami w ustroju

powstalymi na skutek ich zazywania, a jedynie uzalez-
nienie behawioralne.

Zazwyczaj rozrdznia sie uzaleznienie fizyczne i psy-
chiczne. Czy méwiac o uzaleznieniu behawioralnym,
ma Pan na mysli to drugie?

Mysle, ze trudno jest okresli¢ granice miedzy uzalez-
nieniem fizycznym a psychicznym. By¢ moze sam ten
podzial nalezatoby zakwestionowa¢. Kleptomania, uza-
leznienie od zakupéw, seksu w Internecie czy od Inter-
netuw ogdle - czy tego typu zaburzenia to patologie psy-
chiczne czy szwankujaca fizjologia? Najrozsadnie] bytoby
odpowiedzie¢: i jedno, i drugie. Oczywiscie, istnieja sub-
stangje, ktére wprowadzane do organizmu, zmieniaja

11
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Z Jerzym Vetulanim rozmawia Justyna Siemienowicz

Niebezpieczenstwo zwigzane z zazywaniem
narkotykow drastycznie wzrosto wraz

z rozwojem chemii, umozliwiajacym obrobke
surowcéw naturalnych az do uzyskania
substandji czynnych w postaci czystej

oraz synteze catkiem nowych srodkow

jego metabolizm tak, aby dostosowat sie on do obecnosci
narkotyku. Jezeli nasz metabolizm jest tak zmieniony,
to nagly brak substancji powoduje potezne zmiany i tak
grozne objawy abstynencdji - jak np. w delirium tremens —
ze podawanie niewielkich ilo$ci danego $rodka stanowi
warunek przezycia. W takim przypadku mozemy méwic
o0 bardzo wyraznym uzaleznieniu fizycznym.
Uzaleznieniom behawioralnym, cho¢ obywaja sie
one bez substandji, takze towarzysza zmiany w funk-
cjonowaniu moézgu czy tez catego ustroju. Czy sa one
przyczyna czy skutkiem uzaleznienia - czesto nie sposéb
rozstrzygna¢. Na pewno strona fizyczna jest w nich nie
do oddzielenia od nawyku jako zjawiska w powszechne;j
$wiadomoddi stricte psychicznego. O tej synergii prze-
konatem sie na wlasnej skdrze. Kiedys, gdy regularnie
biegatem i raz zrobilem sobie dtuzsza przerwe, po paru
dniach zaczatem czu¢ silne béle wtydkach. Wystraszytem
sie, bo znajomi lekarze podejrzewali jakies wewnetrzne
zylaki, a jak sie okazato, byt to najprawdopodobniej taki
sam objaw bélu w tydkach jak po odstawieniu morfiny.
Dochodzi do niego, poniewaz w wyniku regularnego
treningu s w organizmie wytwarzane naturalne odpo-
wiedniki morfiny - endorfiny. Mozna wiec powiedzie(, ze
mialem pewne predylekcje do uzaleznienia od opioidéw.
Na szczescie nie tyle w glowie, ile w nogach. Nawiasem
mowigc - przyklad ten pokazuje, ze mozna sie uzalezni¢
fizycznie od zachowania, nie tylko od substancgji.

Co w nas sie uzaleznia?

Uzaleznienie to, z grubsza rzecz biorac, niewtasciwe,
podejmowane i podtrzymywane pomimo wywoty-
wanych szkéd zachowanie, a naszym zachowaniem
kieruje mozg, wiec to jego przede wszystkim dotyczy
uzaleznienie. Obwodowy ukiad nerwowy takze prze-
jawia niekiedy takie zle sktonnosci, czego dowodem
przypadek moich tydek. Mézg kieruje zachowaniem
jednostki dzieki trzem $cisle ze soba powigzanym
uktadom funkcjonalnym: pobudzenia, nagrody oraz

$wiadomo$ci i poznania (tzw.
uktad kognitywny). Pierwszy
z nich jest odpowiedzialny za
postrzeganie zjawisk i uwage,
reguluje sen i czuwanie. Drugi
kieruje motywacja. To uklad,
ktéry ,za dobro wynagradza,
a za zlo karze”, tzn. pozwala
rozpozna(, ktére zachowania
sa korzystne, a ktére nie. Te
pierwsze nagradza przyjemnoscia, te drugie wywotuja
bél lub dyskomfort. I trzeci, kognitywny — odpowia-
dajacy za $wiadomos¢, zdolnos¢ uczenia sie i pamied,
bardzo wazny, bo nie tylko musimy mie¢ motywacje,
ale tez wiedzie¢, co jest naszym celem i jak go osiagnac.

Czy uzaleznienie dotyka wszystkich tych trzech
uklad6éw?
Nie, w zasadzie wszystko sprowadza sie do uktadu
nagrody. Jest on niezwykle wazny, bo reguluje wszystkie
zachowania zasadnicze dla przezycia i funkcjonowania
jednostki, takie jak przyjmowanie pokarmu, wody,
aktywno$¢ seksualna, agresja i wiele innych. Gl6d czy
pragnienie motywuje organizm do ich zaspokojenia
— w tym stanie jedzenie lub picie silnie pobudza uktad
nagrody i dostarcza przyjemnosci, uczucie sytosci
zaczyna za$ go thumic. Jest to naturalny, wbudowany
w ten mechanizm ogranicznik. Podobnie rzecz ma sie
z seksem czy agresja. Po przekroczeniu pewnego progu
pobudzenia, ktére popycha nas do danych zachowan,
zaczynaja dziataé rézne czynniki awersyjne, hamujace;
moze to by¢ uczucie sytosci, ale takze bél czy zmeczenie.
Czasami jednak wystarczy bardzo niewiele, by tak wysoce
skomplikowany, a do tego jeszcze organiczny, system
jak uktad nagrody rozregulowat sie i zaczat dziataé nie-
prawidtowo. Obserwujemy wtedy powazne zaburzenia
zachowania, takie jak niepohamowany apetyt lub wstret
do jedzenia (kt6re prowadza do otylosci, anoreksji lub
bulimii), niekontrolowana agresja czy r6znego rodzaju
anomalie psychoseksualne.

Czy jest jakas réznica miedzy uzaleznieniem od nar-
kotykéw a pozostalymi typami uzalezniefi?

Réznica tkwi przede wszystkim w naturalnych ogranicze-
niach. Wymienione przeze mnie uzaleznienia — wszystkie,
ktére nazwalibysmy behawioralnymi, wymagaja pew-
nego nakladu energii, by wytworzy¢ taka sytuacje che-
miczng w naszym mozgu, ktéra da nam przyjemnosé.

Jesli natomiast wprowadzimy do naszego organizmu
substangje, ktére bezposrednio beda dzialac na nasz
uklad nagrody, to te sama przyjemno$¢ mozemy osiagnac
w zasadzie przy znikomym wysitku. Wystarczy potkna¢
tabletke czy zrobi¢ sobie zastrzyk. Ow brak ograniczen
decyduje o tym, ze tak fatwo o przedawkowanie.

Co to wlasciwie znaczy, ze niektore substancje bez-
posrednio oddzialuja na nasz mézg?

Moézg to przede wszystkim twér niezwykly pod
wzgledem swej funkcjonalno$ci. Juz samo ruszto-
wanie jest imponujace, ale dech w piersiach zapiera tak
naprawde spos6b, w jaki cato$¢ jest ze soba potaczona
i skomunikowana, to, jak cala ta subtelna architek-
tonika zyje i dziata. Uktad nagrody to nie tylko okre-
$lone miejsce w mézgu, lecz przede wszystkim pewien
dynamiczny mechanizm. Decyduja o tym substancje
chemiczne naturalnie obecne w naszym organizmie
zwane neuroprzekaznikami, gdyz ich czasteczki prze-
nosza przez synapsy (wyspecjalizowane punkty kontak-
towe) informacje miedzy komérkami nerwowymi oraz
miedzy neuronami a komor-
kami mie$niowymi i gruczo-
towymi. Wewnatrz komérek
informacja plynie jako sygnat
elektryczny, by na synapsie
zmieni¢ sie w sygnat che-
miczny i dotrzec do kolejnej
komérki, gdzie znéw naste-
puje zamiana na przewod-
nictwo elektryczne. Dzieje sie
tak, gdyz komdrki to systemy
zamkniete i jedynymi miej-
scami, przez ktére komunikuja sie one ze $wiatem, sa
receptory — biatka znajdujace sie w btonie komérkowe;j,
ktére moga taczy¢ sie z substancjami sygnatowymi,
czyli wlasnie neuroprzekaznikami. Takie rozwiazanie
zapewnia ogromna réznorodnos¢ i uszczegdétowienie
przekazywanych informadji (sam sygnat elektryczny to
w gruncie rzeczy system binarny, w ktérym operowaé
mozna jedynie natezeniem i sposobem przeptywu), bo
réznicuje neurony w zaleznosci od tego, z jakimi substan-
cjami ich receptory moga sie aczy¢. Narkotyki nasladuja
naturalne substancje sygnatowe, tzn. moga dziata¢ na
receptory tak jak naturalny przekaznik. I tak np. mor-
fina, niewystepujaca w organizmie zwierzat, dziata jak
naturalne neuropeptydy, endorfiny i enkefaliny, ktére
tacza sie z receptorami opiatowymi, wywolujac euforie

W walce z narkotykami
sukcesem jest juz
redukcja ztych

skutkéw i zmniejszenie
zazywania substancji
psychoaktywnych, a nie
jedynie petna abstynencja

izmniejszenie bolu. Nikotyna nasladuje acetylocholine,
aamfetamina i kokaina wplywaja posrednio na receptory
dopaminowe, bo powoduja nagromadzenie dopaminy
w otoczeniu receptora. Jednym stowem, narkotyki to
zazwyczaj grozne sobowtdry substandji, ktdre naturalnie
wystepuja w naszym organizmie.

Czy mozna wyraznie okresli¢, kiedy mamy do czy-
nienia z uzaleznieniem od narkotyku?

Substancje uzalezniajace zazwyczaj oddziatuja na recep-
tory uktadu nagrody. Méwi sie, ze narkotyki przechwy-
tuja go, zawtaszczaja i zaczynaja kontrolowa¢. Pobu-
dzanie receptora przez substancje niefizjologiczne
wywoluje glebokie zmiany patologiczne. Dzieje sie
tak przede wszystkim dlatego, ze pobudzenie wywo-
fane przez narkotyk jest silniejsze od tego, ktére moze
wywola¢ naturalny przekaznik. Receptor, broniac sie
przed nadmiernym pobudzeniem, zmniejsza zdol-
noé¢ reagowania. W ten sposéb rozwija sie tolerancja
na dang substancje. Polega ona na tym, ze organizm
potrzebuje coraz wiecej okreslonej substangji dla wywo-
lania tego samego doznania,
a ostatecznie potrzebuje
jej coraz wiecej juz nie dla
szczeg6lnych wrazen, ale by
w og6le mégl normalnie funk-
cjonowa¢. Bardzo szybko roz-
wija sie tolerancja na benzo-
diazepiny, barbiturany oraz
alkohol i nikotyne. Jest to
tzw. tolerancja ostra, cze-
$ciej wystepuje jednak tole-
rancja przewlekla. Cho¢ roz-
wija sie dtuzej, nie znaczy to, ze ma tagodniejsze skutki.
Gdy zabraknie $rodka pobudzajacego, stan sztuczne;j
homeostazy zostaje zachwiany i organizm zaczyna nie-
prawidlowo reagowa¢ na bodzce. Mamy wtedy do czy-
nienia z tzw. objawami abstynencji, wskazujacymi na
uzaleznienie fizyczne.

Uzaleznienie zaczyna sie wiec wraz z tolerancja?
Uzaleznienie moze by efektem toleranji, ale nie musi.
Haszysz wytwarza silng tolerandje, ale niewielkie uzalez-
nienie. A halucynogeny typu LSD w ogéle nie powoduja
zaleznosci fizycznej, cho¢ w czasie badan laboratoryjnych
szczur systematycznie otrzymujacy LSD potrzebuje
dawki stukrotnie wiekszej dla wywolania petnego efektu
niz szczur, ktéry zazywa narkotyk po raz pierwszy. Ale
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